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第２回 東京エコハウス（仮称）建築・改修に係る誘導策検討会 

日 時：平成30年７月13日（金）午前10時00分～午前11時49分 

場 所：都庁第二本庁舎10階213・214会議室 

出 席 者：【委員】 

秋元 孝之 座長 （芝浦工業大学 建築学部 建築学科 教授） 

室  恵子 副座長 （足利大学 工学部 創生工学科 建築・土木分野 

建築学コース 教授） 

池本 洋一 委員 （株式会社リクルート住まいカンパニー 

ネットビジネス統括本部 SUUMO編集長） 

田中 稲子 委員 （横浜国立大学大学院 都市イノベーション研究院 

建築環境工学 准教授） 

寺尾 信子 委員 （株式会社寺尾三上建築事務所 代表取締役） 

【関係者】 

星島 昭治 氏  （一般社団法人 住宅生産団体連合会推薦） 

    （パナソニック ホームズ株式会社 技術部 総括主幹） 

砂川 雅彦 氏  （一般社団法人 JBN・全国工務店協会推薦） 

    （株式会社砂川建築環境研究所 代表取締役） 

池田 浩和 氏  （一般社団法人 JBN・全国工務店協会推薦） 

    （岡庭建設株式会社 専務取締役） 

布井 洋二 氏  （一般社団法人 JBN・全国工務店協会推薦） 

（断熱建材協議会 断熱材技術委員長、 

旭ファイバーグラス株式会社 営業本部 営業管理部  

主幹 渉外技術担当部長） 

【事務局】 

村山 隆 （東京都 環境局 都市エネルギー推進担当部長） 

海老原 勉 （東京都 環境局 地球環境エネルギー部 環境都市づくり課長） 

議事要旨：東京エコハウス（仮称）に係る水準について 

⇒第１回検討会での意見を踏まえた東京エコハウス（仮称）の水準について事務

局より案を示し、意見交換を行った。頂戴した意見を踏まえ、事務局で再整理

を行い、次回検討会にて報告することとなった。
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議 事 録： 

午前１０時００分 開会 

○海老原課長 それでは、定刻になりましたので、始めさせていただきたいと思います。 

 本日はご出席を賜りましてありがとうございます。これより第２回東京エコハウス（仮

称）建築・改修に係る誘導策検討会を開きたいと思います。 

 初めに、第１回検討会に引き続きまして、委員の皆様に加えまして、より幅広い見地か

らご議論いただくため、東京エコハウス（仮称）建築・改修に係る誘導策検討会設置要綱

第６条第２項の規定により、関係者の皆様にもご出席いただいております。 

 本日の検討会でございますが、先日、第１回検討会で皆様から頂戴いたしましたご意見

をもとに、事務局で東京エコハウスの水準について再度検討をしてまいりましたので、こ

ちらにつきましてご説明を申し上げます。その後、皆様からご意見を賜りたいと考えてお

ります。本日の検討会におきまして、東京都が目指す東京エコハウス（仮称）の水準につ

いて、一定の方向性を示すことができればと考えておりますので、どうぞよろしくお願い

申し上げます。 

 まず初めに、環境局地球環境エネルギー部の都市エネルギー推進担当部長、村山より、

ご挨拶申し上げます。 

○村山部長 都市エネルギー推進担当部長、村山でございます。 

本日は、お忙しい中お集まりいただきまして、ありがとうございます。会議の冒頭、挨

拶させていただきます。 

 先日の第１回検討会では貴重な意見をありがとうございました。それぞれの分野から幅

広いご意見をいただきまして、事務局におきましても、都が目指す住宅の環境性能水準の

考え方につきまして、さらに深掘りして検討してまいりました。 

 本日は、事務局より第１回検討会における主な意見と、それに対応する事務局の考え方、

前回から更新した東京エコハウスの水準案につきまして、資料をご用意させていただきま

した。お配りした資料を参考にしていただきながら、皆様に活発なご意見をいただければ

と考えております。どうぞよろしくお願い申し上げます。 

○海老原課長 それでは早速、議事に入りたいと思います。 

 座長、どうぞよろしくお願いいたします。 

○秋元座長 皆様、おはようございます。暑い中、朝からお集まりいただきまして、ありが

とうございます。また、西のほうでは水害で大変被災をされて、いろいろと苦労されてい
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る方々がいらっしゃると思いますけども、ご関係の方もいらっしゃるかと思います。心よ

りお見舞い申し上げたいと思います。 

 さて、それでは、本日の第２回の検討会ですけれども、早速議事に入りたいと思います。

次第に従いまして進行いたします。 

 議事の１番目でございますが、東京エコハウス（仮称）に係る水準についてです。 

 事務局から説明をお願いします。 

○事務局 それでは、議事を進めさせていただきたいと思います。 

 まず、お手元にお配りしました資料のご確認をさせていただきたいと思います。Ａ４の

資料につきましては、次第と、今日の座席表になっております。本資料につきましては、

Ａ３判で右肩上に資料１というホチキスどめが１部と、資料２というホチキスどめが２部、

枚数でいきますと計４枚になりますので、ご確認をお願いしたいと思います。 

 では資料１、第１回検討会における主な意見と事務局の考え方、こちらからご説明させ

ていただきます。こちらにつきましては、前回、１回目の検討会におきまして、委員及び

関係者の皆様から頂戴いたしましたご意見を大きな分類ごとに事務局でまとめさせていた

だきまして、そちらと私ども事務局の考え方をまとめた資料になってございます。 

 まず、大きな分類の東京エコハウス（仮称）全体の考え方についてというところからご

説明させていただきます。まず仕様規定についてですけども、東京エコハウス（仮称）の

水準を仕様規定とするのは良いが、仕様の前提となる建物全体の性能レベルも併せて示し

た方が良い。こちらにつきましては、東京エコハウス（仮称）の仕様規定に対する性能レ

ベルはBEI0.7程度、ＵＡ値0.7程度を想定しており、仕様規定と併せて示していくか検討

する。 

 二つ目ですけども、BELS取得等にあたり、外皮性能や一次エネルギー消費量の計算を行

っている事業者もいる。東京エコハウス（仮称）の水準として、仕様規定と性能規定の二

本立てとし、どちらかを選択できるようにすることは可能かというご意見がございました。

こちらにつきましては、東京エコハウス（仮称）の水準を仕様規定と性能規定の二本立て

とする場合、性能規定における考え方をどのように整理していくべきか、意見を伺った上

で検討したいという考え方でございます。 

 続きまして、ボトムアップについてですけども、ボトムアップは非常に重要なので、そ

の方向で水準をつくっていくことには賛成である。このご意見につきましては、東京エコ

ハウス（仮称）の考え方として、省エネ計算の知識が少ない中小地域工務店や一般都民に
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もわかりやすい仕様規定とし、裾野を広げボトムアップしていくことを狙いの一つとして

いる。 

 続きまして、水準の示し方についてですが、東京エコハウス（仮称）の水準が明確に示

されると、それさえ満たせば良いという考え方が出てきてしまう。段階別に水準を示して

はどうかというご意見です。こちらにつきましては、裾野を広げボトムアップしていくこ

とを狙いの一つとしているため、段階別の水準は設けないが、普及啓発の際に東京エコハ

ウス（仮称）以上のより良い水準を目指すことを促していく。 

 続きまして、新しい技術や製品が普及した際に、その仕様も追加できるようなシステム

を東京エコハウス（仮称）の水準の中に組み込んでほしいというご意見です。こちらにつ

きましては、断熱については、窓と玄関ドアはＵ値、壁等の断熱材はＲ値で示し、個別の

製品や材料に限定しないことで様々な選択が可能と考える。設備については、より高性能

な製品の普及状況を見て、水準の見直しを検討していく。 

 続きまして、ZEH-Mは住棟全体と各住戸の要件がそれぞれ定められているが、東京エコ

ハウス（仮称）も同様の考え方とするのか確認したい。こちらにつきましては、東京エコ

ハウス（仮称）は住戸ごとの水準とする。ただし、新築集合住宅については、全住戸で東

京エコハウス（仮称）の水準を満たすことを条件としたい。なお、住棟全体の評価につい

ては、現行のマンション環境性能表示制度により行うという考え方でございます。 

 続きまして、普及啓発についてですが、東京エコハウス（仮称）について、エネルギー

の観点だけでなく、一般都民にも理解しやすい快適性等も併せて周知すれば普及しやすい

のではないか。また、東京エコハウス（仮称）によるコベネフィットがどのくらい見込め

るのかを併せて周知していくことも検討してほしいというご意見がございました。こちら

につきましては、国の普及策を参考にしながら、今後の普及啓発策の検討に当たり、参考

にさせていただくということで、国の環境省等で、今、「COOL CHOICE」という普及啓発

等も行っておりますので、そういう国の普及啓発策を参考にしながら、エコハウスの普及

に当たっては活用していきたいと考えてございます。 

 続きまして、施策の誘導しやすさ、体験価値の重要性の観点から、基本的には新築から

普及させていき、既存住宅も追いかけていくという順番が良いのではないか。また、居住

者がどの程度環境性能を求めているかを認識した上で、どの分野から普及啓発を進めてい

くか検討すべきである。一般的に、集合住宅より戸建住宅の方が居住者の環境性能を求め

る優先度が高い。賃貸住宅への普及においては、オーナーに断熱の重要性を認知してもら
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うプロセスが重要である。後から断熱改修することは難しく、将来的なリスクがあるので、

表面的な利回りが悪くなったとしても最初に投資しておくべきという話をすると納得して

もらえる。これらの意見につきましては、今後の普及啓発策の検討に当たりまして、参考

にさせていただきたいと思っております。 

 続いて、２枚目をおめくりいただきたいと思います。分類で仕様（案）についてですけ

ども、まず断熱性ですが、ＵＡ値も重要だが、外皮や開口部のＵ値も重要であるというご

意見ですけども、こちらにつきましては、開口部の仕様規定として、窓と玄関ドアのＵ値

を示していくことを検討するという考え方でございます。 

 続きまして、東京エコハウス（仮称）の水準を仕様規定にするとしても、部位ごとの性

能値は明示した方が良い。ＵＡ値は省エネルギー計算が必要になるので、部位ごとのＵ値

やＲ値で示すのが良いのではないか。これにつきましては、断熱の仕様規定における部位

ごとの性能値として、窓と玄関ドアについてはＵ値、壁等の断熱材についてはＲ値で併せ

て示していくことを検討する。 

 続きまして、戸建住宅・集合住宅等の建て方や、木造・鉄筋コンクリート造等の構造が

違うものを同一のＲ値で基準化するのは難しい。違う仕様として示していくのかというご

意見ですけども、こちらにつきましては、木造については断熱材のＲ値を示し、鉄骨造・

鉄筋コンクリート造については開口部の仕様を満たした上でのＵＡ値を示していくことを

検討する。 

 続きまして、省エネ基準では、開口部については開口部比率に応じて基準を定めている。

開口部比率の違いを水準にどのように盛り込むか検討が必要であるというご意見がござい

まして、こちらにつきましては、東京エコハウス（仮称）の窓断熱の仕様は、省エネ基準

における最大の開口部比率の場合の仕様基準と同程度以上としているということで、こち

らの省エネ基準の仕様規定の中で、外皮面積に対する開口部比率、基準はございますけど

も、こちらのほうについてモデルケースで試算したところ、仕様基準を満たしているとい

うことで、確認させていただいております。 

 続きまして、防火対応のサッシは現在ほぼ樹脂複合サッシであるため、防火地域・準防

火地域の多い都内東部エリアでは樹脂複合サッシが使われているケースが多い。この現状

を見ても、東京エコハウス（仮称）の水準に樹脂複合サッシを明示していくことは重要で

あるというご意見につきましては、窓の仕様規定として、原則、アルミ樹脂複合サッシと

しているという考え方でございます。 
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 続きまして、壁の断熱改修は負担が大きく施工技術的にも難しいので、新築時に出来る

だけ性能を高めておく必要がある。壁・天井等の断熱は、施工手間は同じで断熱材の価格

差しか出ないので、もう少し水準を上げられないかというご意見がございました。これに

つきましては、壁については、コスト差が余り大きくならない範囲で省エネ基準よりも上

位の仕様を示していくことを検討するという考え方でございます。 

 仕様の設備についてのご意見は、特にございませんでした。 

 続きまして、再生可能エネルギーについてですけども、小容量なら太陽光発電設備を載

せられるケースもあるので、載せられる場合は積極的に載せていくよう提案することが重

要である。こちらにつきましては、東京エコハウス（仮称）の水準としては示しませんけ

ども、設置を誘導していくということで、東京都としての太陽光再生可能エネルギーの設

置誘導とした大きな考えの中で誘導していきたいと考えてございます。 

 最後、その他ですけども、戸建住宅の窓性能はこの10年ほどでかなり向上している。一

方、集合住宅の窓は開発が遅れている。集合住宅の窓サッシ開発に対する支援をお願いし

たいというご意見がございまして、こちらにつきましては、個別の製品開発に対する支援

策は検討していないが、東京エコハウス（仮称）が普及することで間接的に製品開発が進

むことを期待したいということで、こちらについてはボトムアップということで、製品が

普及することによって新たな製品開発が進むことを期待したいと考えてございます。 

資料についてでは、以上でございます。 

 これらの前回の意見を踏まえまして、事務局で考えましたエコハウスの水準（案）とい

うことで、資料２をご覧いただきたいと思います。資料２ですけども、１枚目が戸建住宅

に対する仕様（案）の考え方、２枚目が集合住宅に対する考え方をまとめた資料になって

ございます。 

 まず、１枚目の戸建住宅の考え方ですけども、仕様の考え方、共通といたしまして、居

室の窓につきましては全て高性能窓、（１）アルミ樹脂複合サッシ＋Low-e複層ガラス仕

様とするが、窓性能Ｕ値2.33以下の性能であれば、この限りではないということで、基本

的にはアルミ樹脂複合サッシとしていますけども、これにとらわれず、性能の中で、より

良いものを選択していただけるような考えでいいと思います。 

 続きまして、窓ガラスの日射取得性能、日射取得型、日射遮蔽型とございますけども、

こちらにつきましては、特に定めていませんけども、冬の暖房効率向上を考慮しますと、

南面のガラスは日射取得型が望ましい。この場合、夏の日射対策、ブラインドの設置、緑
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のカーテン等を住まい手側に提案することが望ましいということで、やはり冬の暖房のエ

ネルギー消費量は多うございますので、そちらにつきましてはやはり南側の窓、取得型で

暖房効率を向上するというところで、一応提案という形で記載させていただいております。 

 続いてですけども、省エネ基準の性能基準除外規定、延べ床面積の２％及び日射熱取得

除外規定、延べ床面積の４％につきましては考慮してございません。 

 続いて、個別の住宅に対してですが、まず①の木造戸建住宅ですけども、壁断熱の軸組

み工法と枠組み壁式工法では壁厚が違い、断熱材の厚みが変わりますけども、異なる仕様

として具体例を示させていただいております。 

 ②鉄骨造の戸建住宅ですが、断熱仕様につきましては、外装材の熱抵抗値、断熱工法、

外断熱、内断熱及び熱橋部分の断熱補強等、多数の仕様が想定されます。このため仕様規

定はしないで開口部仕様を踏まえた性能規定という考え方で今は考えております。 

 なお、この鉄骨造の戸建住宅につきましては、多くがハウスメーカーによる設計・施工

であることから、ハウスメーカーなどにつきましては、計算で性能値を求めている事例が

多いということは確認させていただいておりますので、性能規定を設けても特に問題はな

いと考えてございます。 

 これらをまとめた東京エコハウスの仕様（案）としまして、下の表でまとめさせていた

だいております。まず、開口部、窓につきましては、アルミ樹脂複合サッシ＋Low-e複層

ガラス、こちらを原則としまして、もう一つ仕様といたしまして、アルミ樹脂複合サッシ

＋複層ガラスという仕様も示させていただいております。こちらにつきましては、その右

側の備考欄にイ、ロ、ハということで、三つ考え方を整理させていただいておりまして、

まずイとしまして、居室の窓は原則（１）の仕様ということで設置していただきますけど

も、その居室の窓のうち、窓面積がおおむね0.5平米以下の小さい窓につきましては（２）

の仕様でもよいと考えております。また、非居室の窓につきましても（２）の仕様、こち

らで施工していただいて構わないと思っております。 

 ただ、このロとハの仕様につきましては、（１）のLow-e複層ガラスの仕様にすること

については特に妨げないと考えてございます。 

 なお、仕様の具体例のところに書いてありますけども、今考えている仕様としましては、

それぞれLow-e複層ガラス、複層ガラスですけども、ガラスの中の中空層につきましては、

ガス封入なしの10ミリ以上を今、想定してございます。 

 また、玄関ドアにつきましても仕様として示させていただいておりまして、今回考えて



8 

 

おりますのは、高断熱ドアのH-4等級、こちらの玄関ドアを今、考えてございます。 

 今度は外皮の部分ですけども、まず、木造につきましては壁のほうが枠組み、軸組み工

法ございますが、それぞれ断熱材の熱抵抗値につきまして、Ｒ値2.3以上というところで

の、Ｒ値での仕様を示させていただいております。ただ、先ほど少し申し上げましたけど

も、それぞれ壁厚が違いますので、具体例といたしまして、軸組み工法としましてはグラ

スウール16キロ、105ミリ相当、枠組み壁式工法としましてグラスウール24キロ相当、89

ミリというところでの仕様を今、考えてございます。 

 また、木造の屋根、天井、床などの、その他の外皮部分ですけども、省エネ基準相当の

断熱仕様というところで、右側の別表でお示しさせていただいておりますけども、基本的

には省エネ基準での仕様規定で示されておりますそれぞれの熱抵抗値、これを具体的な材

料として、グラスウールと押出法ポリスチレンフォーム（ＸＰＳ）、こちらで示させてい

ただいております。 

 続きまして、鉄骨造ですけども、鉄骨造の外皮につきましては、開口部仕様を踏まえた

上で、ＵＡ値としまして0.7以下というところを今、考えてございます。こちらは先ほど

申し上げたとおり、断熱工法、あと熱橋部分の断熱補強等、多数の仕様が想定されますの

で、仕様規定としては設けないという考えでございます。 

 その続きですけども、設備についてですが、これは第１回検討会でお示しさせていただ

いた内容とほぼ変わりませんけども、基本的には、照明につきましては全室LED、ただし

非居室につきましては人感センサーつきで、空調につきましては高効率エアコン、省エネ

ラベルの四つ星以上相当をリビングのみ、主たる居室ですけども、こちらに設置していた

だく。換気につきましては壁つきの３種換気、こちらは熱交換機能はありません。給湯器

につきましては高効率給湯器、エコジョーズ、エコキュートなどで追い焚き機能つきのも

のになります。 

 その他につきましては、水栓につきましては節水型水栓、シングルレバーの水優先水栓、

手元止水機能つきとしておりまして、シングルレバー水優先水栓は浴室以外で、手元止水

機能つきは浴室シャワーのみというふうに考えてございます。また、浴槽につきましては

高断熱浴槽、あと配管方式につきましてはシャワーがヘッダー方式ということで、分岐後

13Ａ以下というところで今、想定してございます。 

 最後は再生可能エネルギーですけども、こちらにつきましては、種類、容量を問わず設

置を誘導していくという考えでございます。 
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 これらを踏まえまして、東京エコハウス（仮称）の仕様をもとにモデルプランを計算し

たところ、右側のほうに、試算結果ということで性能を示させていただいております。郊

外型２階建て住宅、4LDK、延べ床120平米程度のものにつきましては、これは国の省エネ

基準のモデル住宅ですけども、ＵＡ値につきましては0.63、BEIにつきましては0.67とい

うことで、性能は確認させていただいております。 

 また、都心の２階建て住宅と都心３階建て住宅につきましては、これはある住宅事業者

さんからモデル平面プランをご提供いただきまして、それに基づき試算したところですけ

ども、ＵＡ値でいきますと0.63、BEIで0.68、３階建てにつきましてはＵＡ値0.66、BEIで

0.7程度の性能を確保できることを確認させていただいております。 

 なお、仕様（案）の下に書いてございますけど、米印で書いてはございますが、改修に

つきましては、既存住宅を全面改修する場合につきましては上記の表と同様の断熱及び設

備仕様を今、考えてございます。また、全面改修以外の部分改修につきましては、表の中

の開口部の断熱と設備を組み合わせた仕様というところで今、検討してございます。 

 続きまして２枚目、集合住宅についてです。集合住宅につきまして、仕様の考え方でご

ざいますけども、共通といたしまして、まず設備仕様につきましては戸建住宅に準じた仕

様（案）とさせていただいております。さらに鉄骨造、鉄筋コンクリート造の断熱仕様に

ついてですけども、こちらにつきましては、やはり間取り、あと住戸位置による熱橋及び

界壁・界床等の断熱強化等、多数の仕様がここで想定されますので、仕様規定はしないで、

こちらのほうも開口部仕様を踏まえた性能規定という方法で今、考えてございます。 

 個別の話ですが、まず、世帯向け住戸、分譲マンション想定で鉄筋コンクリート造を今、

考えてございますが、こちらにつきましては、窓性能は原則として高性能窓、アルミ樹脂

複合サッシ＋Low-e複層ガラスの仕様としますが、やはりマンション、高層になってきま

すと、サッシのほうで耐風圧、水密性能等の規定が発生してございますので、こちらにつ

きましては仕様製品がない場合が考えられます。その場合につきましては（２）の仕様で、

アルミサッシ＋Low-e複層ガラス、こちらの仕様としたいと考えてございます。 

 これで、想定した断熱及び設備仕様で計算したところ、条件が一番悪いとされておりま

す最上階西側妻住戸、こちらのモデルケースでエネルギー削減率を30％以上達成するとい

うことは難しいということが試算したところわかってきましたので、また、あと分譲マン

ションの多様な住棟配置、住戸プランへの対応を考慮しまして、エネルギー削減率は25％

以上削減できればいいかなと考えてございます。 
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 ただし、中住戸につきましては外皮性能が大幅に向上してくるということもございます

ので、住棟全体としてのエネルギー削減率は25％以上削減するということはできると考え

てございます。 

 続きまして、④の単身向け住宅というところで、賃貸アパート想定の木造、鉄骨造、鉄

筋コンクリート造を、考えてございます。こちらにつきましては、設備仕様の変更点は、

給湯器、追い焚き機能なしの選択も可、あと高断熱浴槽以外の選択も可ということで、考

えてございます。 

 これらをまとめた仕様が下の表になってございます。断熱につきまして、開口部ですけ

ども、窓につきましては、アルミ樹脂複合＋Low-e複層ガラスと、アルミサッシ＋Low-e複

層ガラスという仕様を示させていただいております。こちらは先ほど申し上げたとおり、

基本的には居室の窓は（１）仕様で、耐風圧、水密性能の条件が発生する場合は（２）仕

様ということで、考えてございます。それぞれの仕様の具体例につきましては、アルミ樹

脂複合サッシ＋Low-e複層ガラスは中空層10ミリ以上のガス封入なし、Low-e、アルミサッ

シのほうにつきましては、中空層５から10ミリのガス封入なしと考えてございます。 

 玄関ドアにつきましては、こちらも断熱ドアのH-4等級というところで考えてございま

す。 

 外皮につきましては、木造住宅と鉄骨造、鉄筋コンクリート造住宅を仕様として示させ

ていただいておりますが、基本的には戸建住宅と同じような考え方で、木造につきまして

は断熱の熱抵抗値はＲ値2.3以上、木造の壁以外の断熱につきましては省エネ基準相当の

断熱仕様、鉄骨造、鉄筋コンクリート造につきましては、開口部の仕様を目指した上でＵ

Ａ値0.7以下という考え方でございます。 

 また、設備につきましても、戸建住宅に準じた仕様としておりまして、照明は全室LED、

空調につきましては高効率エアコン、省エネラベル四つ星以上をリビングのみ設置してい

ただく。換気につきましては、世帯向けマンションにつきましてはダクト式３種換気、賃

貸アパート想定の単身向けは壁つきの３種換気。給湯器につきましては高効率給湯器、エ

コジョーズ、エコキュートなどで、基本、追い焚き機能つきですけども、単身向け住宅は

追い焚き機能なしも選択可としております。 

 その他としまして、水栓につきましては節水型水栓、シングルレバー水優先と、あと手

元止水機能つきで、シングルレバー水優先水栓は浴室以外で、手元止水機能は浴室シャワ

ーのみ。浴槽は高断熱浴槽で、単身向け住宅は高断熱浴槽以外も選択可としております。
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配管方式につきましてはヘッダー方式という考えでございます。 

 再生可能エネルギーにつきましても、種類、容量を問わず設置を誘導していくという考

え方にしてございます。 

 これらを踏まえまして、仕様（案）による試算結果ですけども、分譲マンションは最上

階西側妻住戸を想定、賃貸アパートは１階妻住戸を想定した場合で試算したところ、世帯

向け70平米程度の分譲マンション相当ですけども、こちらにつきましてはＵＡ値0.65、

BEIで0.73、単身向け木造20平米程度のワンルームアパートを想定した場合ですけども、

木造、Ｓ造、RC造ともにＵＡ値が0.63から0.64程度、BEIも0.7を切る水準で、性能は達成

できるというふうには確認させていただいています。 

 なお、集合住宅の既存住宅についてですけども、こちらにつきましても、全面改修をす

る場合につきましては、表の中の断熱と設備の仕様を合わせたものを検討していただきた

いと思っております。また、個別改修につきましても開口部の断熱と設備を組み合わせた

仕様という形で今、検討してございます。 

 以上です。 

○秋元座長 ありがとうございます。以上が事務局からの説明です。 

 本日の議題は、事務局から説明がありました東京エコハウス水準について、委員の皆様

からご意見をいただきたいと思います。 

 それでは、いかがでしょうか。どの順番でも構いませんが。池本さんのほうから、いか

がですか。今日はたくさん皆さんにご発言いただこうと思ってますが、いかがでしょうか。 

○池本委員  

ありがとうございました。前回よりかなり細かく、疑問に対する解消もされていただい

て、わかりやすくなってるかなというふうに思います。 

 まず、資料の２の２分の１の一番下に書いてある、今度は既存の改修の話なんですが、ち

ょっと理解が私がついていけなくて、全面改修以外については、上の表のうち、開口部の

断熱と設備を組み合わせた仕様とすると書いてあるんですけど、これは、またこれとは別

に何か新しく定めるのか、それとも外皮の部分は全く見ずに、それ以外の部分、この開口

部と書いてあるところの設備を満たせば、既存の東京エコハウスということで認定すると

いうふうにおっしゃっているのか、そのあたりを教えていただけますでしょうか。 

○秋元座長 こちらに関しまして、東京都事務局からお答えいただけますでしょうか。 

○海老原課長 お答え申し上げます。 
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 リフォームにつきましては、大きく二つに分かれるのかなと思っております。住まわれ

ている方が一度、仮住まいに引っ越しをされて柱などを残した形で行うフルリフォームと、

住まわれている方が引っ越しせずに、居ながらリフォームするということが考えられるか

と思います。 

 前者の場合につきましては、こちらはもう新築と同様の水準で底上げを図ってまいりた

いというふうに考えております。後者の方、居ながらリフォームにつきまして、壁の内側

にある断熱を強化していただくというのが望ましいことではあるんですけども、なかなか

現実的に難しいかなと思っておりますので、こちらについては、そこの部分はちょっと、

とりあえず置いておいてという考え方があろうかと思っております。そのときに適用され

る仕様の考え方につきましては、こちらのお示ししているものを適用していくことを考え

てまいりたいと思っております。 

○池本委員 そうすると壁は結構全然断熱が効いてないよというものも、ある意味エコハウ

ス認定が出るということになるんでしょうか？例えば賃貸の場合ですと、全部空いている

賃貸は壁改修が出来るかもしれないんですけど、多くは１戸ずつあいていってといったも

のになると思います。その場合、この下の方の案のように、他の入居者がいるから、壁の

改修はそう簡単に出来るわけじゃないよねという判断から、今の案としては下のほうの外

皮を除いた部分の改修をこの基準にしていってくださいねという、そういう認識でよろし

いですか。わかりました。 

○秋元座長 区分所有法の関係や管理組合の仕組みのこともあって、集合住宅において全面

改修には難しい面があるかと思います。そのことも含めて同じ東京エコハウスなのかどう

かという表現が大事になります。 

○池本委員 そうです、表現。現実問題で言うと、既存分譲のほうの話になりますけど、窓

の改修が、ほぼ日本だとできないですよね。管理組合の合意形成をとらないと、窓を入れ

かえるというのは出来ないんですけど、それは内窓みたいなものとかで対応するでオーケ

ーにはするという考え方でよかったでしたっけ。 

○海老原課長 すみません、詳細はまだ今後、詰めていくのかなと。 

○池本委員 そうか、ここはまだこれからだったんですかね。 

○海老原課長 ええ。先生がおっしゃるように、何かをやるときに、管理組合でしっかり話

し合って、住棟ごとに全部、全住戸でやっていただけたら、それは素晴らしいのですけれ

ど、なかなか現実的ではないでしょうから、そこは現実性のある施策を考えていくしかな
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いかなと思っております。 

○池本委員 じゃあ、すみません、これで最後です。いつまでにこの仕様規定を決めて発表

するかにもよるんですけど、もしかすると、新築だけが先行発表するけれども、既存につ

いては追ってやるというか、段階式をとってもいいのかもしれないなと思ってまして、本

来であれば既存住宅用のもっと細かい現実の案を多分、議論をして盛り込むべきかなと思

ってるんですけど、ただでさえ、新築の戸建住宅と主に集合住宅、集合住宅も、分譲とこ

れ、賃貸と両方検討と、結構広大な範囲を検討されていて、しかもわかりやすく設備の仕

様規定を決めようみたいな話になっているので、議論が膨大になります。既存はもう少し

現実を見つめて、推進力のある原案をつくりつつ、本当に東京エコハウスって言っちゃっ

ていいの、このレベルで？のようなな話もあるので、慎重な議論が必要かなというふうに

は感じました。 

○秋元座長 ありがとうございます。この点は重要なご指摘ですので、できれば既存のリフ

ォームについても同じタイミングで発表できるのが望ましいと思いますので、ご検討をい

ただきたいと思います。 

 そのほかいかがでしょうか。 

 寺尾委員、いかがでしょうか。 

○寺尾委員 前回から大分詰めていただいて、だんだん具体的なところが見えてきたようで、

本当に事務局のご努力に敬意を表したいと思いますが、ロードマップみたいなものはどん

なふうにお考えか、ちょっと、ざっとその辺を教えていただけるとありがたいですが。 

○海老原課長 第１回のときにも少し申し上げたかもしれませんが、まず、今年度、この考

え方をまとめまして、それでできるものから普及を図っていくというお答えにはなってし

まうんですけれども、今この場でお答えできるのはこのような形になってございます。 

○秋元座長 これも大変気になるところではございますので、これまだ今年度、あと何回か

この委員会はあると思ってよろしいんでしたよね。それを通じて、徐々に、具体的になっ

ていくのかなと思います。 

 よろしいでしょうか。他はいかがでしょうか。 

 では、星島委員、お願いします。 

○星島氏 いろいろ資料をご検討いただきまして、ありがとうございます。 

 ちょっと細かいところを幾つか言わせていただきたいと思うんですけど、まず、資料２

の方なんですけど、開口部についてはアルミ樹脂複合サッシ＋Low-eのガラスということ
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で、それは例示だと思うんですけど、あくまでも熱貫流率が2.33以下というのが主という

ことでよろしいですね。だから、この表現も逆のほうがいいかなというふうな気がしたん

ですけど。 

 それから、玄関ドアなんですけど、2.91ってあるんですけど、ちょっと厳しいんじゃな

いかなという気がします。これはほかの皆さん方のご意見でもございますけど、この上に

3.49というのがあるんですけど、そこまでいくと多分、品揃えとか防火対応も含めて、か

なり充実してるというふうに思います。特に、２枚目の集合住宅のほうの玄関ドアの2.91

というのは、すみません、弊社でも対応できていないんですけど、相当厳しいと思います。

例えば、今やられてます賃貸住宅の省CO２のモデル補助事業というのがあるんですけど、

そちらでは4.07以下という基準になっておりますので、ちょっとこの玄関ドアについては、

戸建てもそうなんですけど、特に集合のほうは厳しいんじゃないかなと思いました。 

 それから、１ページ目の戸建てのほうですけど、鉄骨造を設けていただいてありがとう

ございます。集合のほうには鉄骨造と鉄筋コンクリート造とあるんですけど、できたら戸

建てのほうにもRC造というのを入れておいていただいたほうが、そういう工法もあるんで、

読み取りやすいと思います。 

 それから、すみません、細かいところをいっぱい言わせていただきますが、あと換気の

ところなんですけど、戸建てのところでは第３種というのは書いてあるんですけど、世の

中的には２種も１種もありますんで、ここはあくまでも、例示であるんであれば何かそう

いう表現にしておかないと、１種を排除してしまうような形になってしまうとよくないか

なというふうに思いました。集合のほうもそうですね、わざわざ、集合のほうの換気です

と、ダクト式と壁づけって分けていただいてるんですけど、多分マンションであればダク

ト式かというと、そうじゃないケースもあると思いますので、余り細かいところは書かな

いほうが、例示仕様である、例で、ほかにもいいというんならいいんですけど、マンショ

ンのダクト式で、アパートで壁づけにしてしまうと、そうじゃない場合はどうなるのかな

というとこら辺がありますので、そこをお伺いしたい。 

 あと最後、すみません、集合のほうの浴室なんですけど、高断熱浴槽というふうに書い

てあるんですけど、１階に高断熱浴槽を設けるのは意味があると思うんですけど、２階よ

り上に設けるのは余り効果がないのかなというふうに思います。そこら辺も、もし１階の

みがそういう要求であれば、そう書いていただいたほうがいいのかなというふうに感じま

した。すみません、細かいところをいっぱいです。以上でございます。 
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○秋元座長 ありがとうございます。大変具体的なご意見、ご質問であったかと思います。 

 何かお答えいただけるところはありますでしょうか。 

○海老原課長 全体的に今後の検討の参考とさせていただければと思っておりますが、この

うち開口部の窓のところでございますが、書きぶりで、戸建ての仕様の考え方、一番上の

箱の中の仕様の考え方、共通の中でございますけれども、１ぽつ目でございます。アルミ

樹脂複合サッシ＋Low-e複層ガラス仕様とするが、窓性能Ｕ値2.33以下であればというふ

うには書いてございます。ここは私どもとしても、できるだけアルミ樹脂複合サッシを、

基本は、東京の建築物では標準とするぐらいまでにできれば引っ張っていきたいなという

ふうに思います。かなり大分、普及しているという、先ほどの池田委員からのお話もござ

いました。ですので、これは出しております。 

 前回、樹脂サッシを、それだとわざわざダウングレードしないとだめなんですかという

ご意見もございましたが、そこも踏まえて窓性能のＵ値をお示しして、この限りでないと

いうところは樹脂サッシも許容します、樹脂サッシの方がより素晴らしいので、是非と思

っているところでございます。 

 ここを、Ｕ値だけというか、そこの、あくまでも参考資料でございますので、余りそこ

の表現を変えてしまうと、わかりやすさという面からちょっと離れていくのかなと思って

おります。具体的な仕様をお示しすることによって地場の工務店さんにもぜひ加わってい

ただきたいという思いもございますので、そこの書きぶりについては少し、私どもとして

も考えてはいきたいかなと思いますが、こう書いた気持ちは、そのようなところでござい

ます。 

 それから、高断熱浴槽のところでございますが、集合の２階、３階を、分譲等で見ると、

結構高断熱の浴槽は入っているものが多いかなと思うのですが、もし先生方のご知見等ご

ざいましたら、これは省エネに関して優位なものであるのか、正直それほどでもないのか

というところを、ご知見を賜れればと思います。 

○秋元座長 ありがとうございました。 

 高断熱浴槽については、当然１階とかピロティー上部の居室が最も効果があると思いま

すけれども、２階以上でも放熱を妨げるという意味では一定の効果があろうかと思います。

追い焚きの回数を減らすとか、何かいろいろと効果はあると思います。居室によって居住

者の持ち込みではないものの仕様をそんなに変えないような印象もありますので、そこは

誤解のないような表現にしていただければいいのかなと思います。 
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 あと、ドアの話がありましたけれども、これはどうですかね。現実的な数字を探ってい

ただくのがよいと思います。 

○海老原課長 玄関のドアについて、実務に長けた先生から、非常に現実的なご意見を頂戴

したのかなと思っております。当初、むしろH-5等級ぐらいで攻めてみたいなというとこ

ろもあったのですけれども、ここをむしろ、前回からお話を申し上げたのですけれども、

できるだけ行政の立場としては、ハードルを高く引っ張っていきたいというのもありつつ、

ボトムアップを狙っていくので、少し頑張れば達成できるようなところをお示しして、多

くの実務家の皆様方にご参画いただいて、少しでも、限りなくいい家を建てていただけれ

ばという思いが、この検討のスタートラインでございます。なかなか悩ましいところです

けれど、H-5等級というのは、なかなか現実的に、やはり厳しいというか、かなり意匠が

限定されてしまうとか、あるいは色などもそぐわないものしか出ていないよとか、何かそ

ういった事情がかなり色濃く出てるものなので、ちょっと知見が私も、そのあたり不得手

でございまして、お示しいただければと思います。 

○秋元座長 ありがとうございます。 

 室先生、何かありますか。いいですか。 

 では、寺尾先生、お願いします。 

○寺尾委員 例えば、最初は品揃えの少ない期間が１年、２年あって、それで、世の中のレ

ベルが上がってくると、メーカーさんもそれに合わせて揃えていくという、その過渡期の

ときに設計に当たると、すごく不自由な設計といいますか、もうカタログのこれだけのと

ころのしか選べないという不自由さで苦しむことがあります。 

 それで、前回も申し上げましたように、決めたらそれを変えずに押し通すというよりも、

世の中の技術の進化のレベルに沿って柔軟に見直す、加筆できるとか、改定できるとか、

そういうような仕組みづくりにしていただけると大変ありがたいと思います。 

 品揃えや防火対応の観点から、私は星島さんのご意見に賛成するところが多いのですが、

例えば玄関ドアに関しては基準に合う製品の品揃えが不十分な期間は画一的な設計となり

がちです。基準は段階的にレベルを上げて頂きたいので、決めるときに、実務者の意見等

もヒアリングしながら落としどころを探っていただきたいなというふうに思います。 

 それからもう一つ、換気についての表現が気になります。東京都さんが何か言うという

ことは本当に影響力が大きくて、ここで壁付け３種換気と明示されますと、これが良いも

のの代表に聞こえます。ここで示すのは、最低水準で、それ以上のものは大いに結構なん
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ですよというご説明の意図は理解できるんですが、言葉で３種換気と、明示されると、そ

れが都民の方には良いものの代表のように解釈される可能性が高いと思います。表現の仕

方の工夫がこれから必要なのかなと思います。 

 わかりやすさの表現というのは必要だとは思いますが、それ以外に、考え方としては、

こういうもの、こういうもの、こういうものが、選択肢としてあります、ということが参

考資料として掲載されることを期待します。 

○秋元座長 ありがとうございます。 

 前回からのお話で、仕様規定と性能規定、この両方の兼ね合いが大事だということにな

っています。どこまでが本当に必須なのか、東京エコハウスと呼ぶからには、これが必須

というところを柔軟に対応していく必要がありそうだという、そういったお話だと思いま

す。ありがとうございます。 

 では池田委員からお願いします。その後、田中先生、お願いします。 

○池田氏 そうですね、工務店の立場としてですけども、今回ボトムアップというお話もあ

りますので、幅広い工務店が利用していくと考えると、やはり仕様が明確に決まっている

と非常にわかりやすさにつながります。 

 今の玄関ドアの断熱性能2.91は比較的厳しい水準になるかと思いますが、先ほどからお

話が出ているとおり、今後、仕様規定と性能規定のあり方により、今回特に東京都は、こ

のゼロエネルギー住宅だけではなく、屋根に太陽光が載せられない状況の中でいかに住宅

の性能を高めるかというところが大きなポイントにされていますから、このBEI0.7になる

ような住宅の仕様を明確化していく水準は、私はあるべきだと考えます。 

 この水準が公開されることにより、恐らく幅広い工務店が利用できるようになってくる。

東京エコハウス水準ができることによって、建材メーカーさん等の商品開発への行動も速

やかになるのではないかと思います。ですから、まず仕様規定で性能幅を公開し、ボトム

アップになるような形態をつくっていきながら、その後、今後考えていく、いわゆる性能

規定値ですね、ここをBEI0.7にコミットするのかどうなのか、それ以外でトレードオフで

きるのか等が見えてくれば、今玄関ドアでできないところが、他の部位でカバーリングで

きるんではないかと思っております。 

 もう一つ、教えていただきたいのが、前回、水準として案でしたが、断熱のところがグ

ラスウールの場合で、壁105ミリ、天井200ミリと書いてあり、200ミリは中途半端という

のは変ですが、天井断熱のいわゆる屋根断熱の中間的な数字で書いてあり、これがBEI0.7
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をクリアしてるというお話でしたが、この内容で計算されたものなのかということと、今

回ここが省エネ基準相当ということで、屋根断熱の場合と天井断熱の場合が示されている

ので、これが今回、試算結果の部分の例えば２階建ての部分では、屋根、天井、どちらの

ほうの結果で出たものなのかということと、前回200ミリで計算されている結果か否かを

お聞きしたいと思います。 

○秋元座長 ありがとうございました。お答えいただけますか。 

○海老原課長 省エネ基準のところ、こちらに別表でお示ししているものをとりまして計算

をした結果でございます。前回とは少々数字が違うのですが、こちらで計算しているもの

です。 

○池田氏 天井断熱ですか。 

○海老原課長 天井断熱です。 

○池田氏 要するに、屋根断熱でもこれをクリアするということでよろしいでしょうか。 

○秋元座長 ありがとうございました。仕様にも厳し目の高性能なものを書いておくという

ことは大変有意義だという、そういったご意見でしょうか。ありがとうございました。 

 では、続けて、関連しての話もあるかと思いますけども、どうでしょう、先に。 

○砂川氏 田中先生から。 

○秋元座長 田中先生から、まずお話をお願いします。 

○田中委員 関連するかどうかわからないんですけども、まず、前回ちょっと欠席になりま

して、失礼いたしました。 

 皆さんの第１回の議事録も、全部は把握はできなかったんですけど、一応読みまして、

どういう議論があったかというのもおよそ把握したんですけれども、それで、仕様規定を

きちんと示して、地元の工務店の方も参加できるような形でボトムアップを図るというの

は非常に望ましいことだなというふうに感じたんですが、それともう一つ、恐らく池本委

員のご意見だったと思うんですけれども、じゃあ東京エコハウスを始めましたといったと

きに、そのマーキングがされた住宅が二、三割ないと、なかなかリードしていけない、市

場をリードしていけないというようなお話もあったので、数としても出せるもの、現状の

技術で出せるものがある程度必要かなというのもあるのかなというふうに考えて、きょう

の資料を見たんですけれども、資料１のほうですね、２分の２のところですかね、ここで

きょう、非常に細かく仕様の案を出していただきまして、計算結果もお示しいただいたん

ですけれども、基本的な、その考え方になるところの断熱性の一番下の欄で、壁の断熱改
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修に関して、もう少し水準を上げられないかということに対する事務局のお考えで、コス

ト差が余り大きくならない範囲でと断り書きはあるんですけれども、省エネ基準よりも上

位の仕様を示していくことを検討するというのがあるんですね。 

 やはりこれ、省エネ基準以上のものを目指すというのが、果たしてボトムアップという

ことに対して反しないのかといいますか、ちょっと逆行するような考え方にならないかな

というのは少しあって、その考えをお伺いしたいということと、きょうお示しいただいた

仕様というのは、細かく数値が現行の基準以上なのか、より性能の高いものなのかどうか

というのは一つ一つ判断できないんですが、ちょっとそのあたりで、どれが今の基準以上

のものを提示しているかということを教えていただきたいなというふうに思います。 

○秋元座長 ありがとうございます。これについて事務局からお答えいただけることはあり

ますでしょうか。ちょっとお考えいただいて、いいですか。はい、お願いします。 

○海老原課長 お示ししている資料２の試算結果に使っているのが、とりあえず断熱性のと

ころはここにお示ししているようなもので出してはいるのですが、省エネ基準でのボトム

アップですので、省エネ基準でいくかどうか、とりあえず省エネ基準に置いておいて、開

口部のところですとか、設備水準とかになることによってBEIで出たものをとっていける

のかどうかというのは、ちょっともう少し私どもで精査していきたいというふうに思って

おります。 

○秋元座長 では、引き続きご検討いただきたいと思います。 

 いいですか。では、砂川さん、お願いします。 

○砂川氏 すみません、細かくどうも整理していただいているので、確認しやすくなりまし

た。ありがとうございます。 

 幾つか技術的な数値というか、そこのところもあるんですが、まず、資料１の冒頭のと

ころで、BEI0.7程度、それから外皮性能ＵＡ値が0.7とあるんですけれども、これを示し

ていくかどうかは、まだ今後の検討ということなんですが、ここに日射取得とか日射遮蔽

に関することがないものですから、省エネ基準で日射遮蔽性能ということ、ηＡＣ、η値

というのがありますけれども、これについてはいろいろ議論があるところだと思うんです

けれど、余りこれ、日射遮蔽性能というのを打ち出して、前面に出していくと、今度は冬

期の日射取得が損なわれるとかという、いい面、悪い面、いろいろあると思いますので、

それは、省エネ基準は省エネ基準として、東京都としては、東京都として何か打ち出せる

ようなものができるんじゃないかなというようなことも考えています。 
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 というのは、一つの例としては、開口部、どこかに書いてあったんですけれども、省エ

ネ基準では、附属部材については、外づけブラインドとか、そういうものしか評価できな

いというようなところがあったりとかですね、そうか、その前に、ちょっと忘れないうち

に。日射遮蔽性能については、仕様基準のほうでもやはり、ひさしとか、軒とか、そうい

ったものの評価というのは何らかの形で、参考情報でもいいですから、示したほうがいい

んじゃないかなと。それとあわせて、開口部についても、どこかでありましたよね、緑の

カーテンとかって。だから、そういう工夫とかというのも実際の評価には結びつかないけ

れども、ユーザーの方には、あるいは建築的な工夫なんかも含めて、ぜひ積極的に示して

いただければいいかなと。 

 ですから、建築でできる範囲と、その後、住まいながら、それからちょっとした工夫で

できることというのを、東京ならではの工夫として出していっていただければいいかなと

いうふうに思っています。それが私の意見です。 

 それから、外皮性能の水準が、これを拝見すると、0.7という数字が基本になっている

のかなというふうに思うんですけれども、これ、省エネ基準が0.87で、ZEHが0.60と中間

的な、これは多分、壁とか躯体部分については省エネ基準相当で、窓が2.33と。それで計

算すると、0.7になりましたみたいなことじゃないかなと思うんですけども、そういう考

えからの考え方だと、それは一つあると思うので、今後、だから、その躯体のほうは、じ

ゃあその省エネ水準並みでいいのかどうかというのが、ちょっとこの場で皆さんと議論し

てもいいのかなという気はしています。窓の性能が向上するというのは、いいことだと思

うんですけども。 

 前回もお話ししましたけれども、躯体の部分というのは、なかなか後々、工事をしにく

いというのがありますから、それを見据えて、将来的なことを見据えて議論してもいいん

じゃないかなということが一つ。ちょっと長くなりますけど、もうちょっとよろしいです

か。 

 それと、細かい、本当細かいところなんですが、開口部で、居室と非居室で採用する仕

様を分けていると。資料２の２の１の開口部、窓のところで、備考欄ですね、居室は１の

仕様って書いてありまして、非居室は２の仕様でいいと。ちょっと性能が下がるという形

になってるんですが、ただ、非居室というのは廊下だったり、それから浴室、トイレ等、

実はこの浴室から脱衣所というのは裸になるところで、一番本当、温度環境をきちんとし

たいところ、適切にしたいところにもかかわらず、現状においての省エネ基準想定でも非
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常に寒い部屋なんですよね。ですから、そういうところこそ性能はきちっと高めておく必

要があるんじゃないかなという考えも一方であるんじゃないかなと。意図は何となくわか

るんですけども、そういう観点に立てば、そういうところこそ将来的なことを見越して性

能を高めておくということも考えたほうがいいんじゃないかなということを、ちょっと見

て感じました。以上でございます。 

○秋元座長 ありがとうございました。大変貴重なご意見と思います。 

 何かコメントはございますか。 

○海老原課長 緑のカーテン等につきましては、資料２の２の１の、戸建住宅の仕様の考え

方の共通のところの２ぽつ目に記載しております。η値のお話も、ここにη値、ずばりは

書いてはございませんが、ここのところで触れているところでございます。 

 そのη値をお示ししていくことも、引き続き事務局で考えてまいりたいと思いますけれ

ども、日射を取得するのが望ましいのか、日射遮蔽をするのがよろしいのか。できれば夏

は日射遮蔽で、冬は日射取得のような、すばらしい、いい開口部ができれば最高なのです

けれど、なかなかそうはいかないと思いますので、どちらをとるかということになると思

うのですけれども、これはかなり、まず建物の方位、どっちを向いているのかとか、そこ

はどう開けてますかとか、個別具体になっていくところで、どう表現するかというところ

は難しい中で、私どもで工夫して書いたのは、ここの仕様の考え方の共通のところの書き

方でございまして、最終的には、夏に温度を下げることと、冬に温度を上げることのエネ

ルギー消費を比べると、やはり冬場で温度を上げるほうが、よりエネルギー消費が多いと

いうこともございますので、そう考えると日射取得が望ましいけれども、現行、本日も外

はお暑うございますので、こういった時期のことを考えるとブラインドですとか、外側に

緑のカーテンをつけるとかというところ。 

 ただ、余り書いてしまうと、わかりやすいのかとか、先ほど池田先生からお話があった

ように、工務店の皆様方、要はじゃあ、どういうものをつければいいのですかというとき

に、この場合はこうでこうで、だけどこの場合は、こうでこうでというと、もうわけわが

からんということになってしまっても、難しいかなと思うので、ずばっとしたお答えもで

きず申しわけないのですけれども、参考に、今後、検討の際の参考にさせていただければ

と思っているところでございます。 

○秋元座長 非居室の話とかもありましたけれども。 

○海老原課長 そうですね。窓ガラスのところでございますが、浴室のところのお考えが、
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まさにそのとおりでございます。非常に温度差が激しい、一番大きいところかなと思って

ますので、そこをどうするかというのは引き続き考えてまいりたいと思います。 

 今ご案内、お話ございましたけれども、トイレの窓などを引き戸みたいな形ではなくて、

ちょっと細長いような形で斜めにくるくるくるっとハンドルでちょっと開ける換気窓みた

いなものだったりすると、そこに先ほどのお話とかぶるかもしれませんけれど、アルミ樹

脂複合サッシの方がいいが、そもそも品数としてそろっているのかとか、そこに入れるこ

とで、どの程度省エネに寄与するのかということで、現実面のお話もあろうかと思います。

そこは引き続き、ご意見いただいたことも踏まえて、事務局で考えていきたいと思ってい

ます。 

○秋元座長 ありがとうございました。 

 結構いろいろと考えるところはあって、まさに前回も出ていたコベネフィットの話で、

ウエルネスとか、そういったことを考えると、工夫する必要があるところがほかにもある

だろうということですね。あと、その住まい方、ビヘイビアまで何か促すような、東京エ

コハウスならではの何か発信する方法についても考えていいのではないかなと思いました。 

 １点だけ、ちょっと関係して、今その省エネ基準とZEHの基準等の話も砂川さんからお

話ございましたけれども、目指しているベクトルはみんな一緒だと思うんですが、ちょう

どその間を目指すかというご提案になっていまして、東京都は、ほぼ６地域で、５地域が

あって、一部４地域もあるということでしたでしょうか。そういったところで少しずつ条

件を変えるのか、いや、一律これでいこうとするのかとか、何かそういうディテールは検

討する必要があるかもしれないかなと思います。 

 先に室先生、どうぞお願いします。 

○室副座長 このように仕様を明確に示していただいたことで、非常にわかりやすくイメー

ジしやすくなりました。 

 その反面、だからこそなんですけれども、省エネに対して意識の高い工務店さんである

とか、専門的な技術士というか、知識を持っていらっしゃる工務店さんであれば、例えば

Ｕ値が2.33以下で、別にこのアルミ樹脂複合のLow－eじゃなくても、別なやり方でも達成

できるからというふうに考えていただけると思うんですが、そういうところを余り深く追

求しないでやるような工務店さんであると、じゃあ、ここに載っているものを選ぼう、選

べばいいんだということにやはりなってしまうと思うんですね。 

 それで、それでもこの目標は達成するから、東京都のエコハウスという考え方でいけば
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問題はないのかもしれませんけれども、そうすると、ある意味、変なところで画一的なも

のができ上がってしまうような気がします。ですから、この仕様というのはやはり示すと

きに、まずアルミ樹脂複合サッシのLow-eですよというのは示した上で、このほかにもこ

ういうものとか、こういうものとかもありますとか、だから、一つ決め打ちではなくて、

やはりそこで少なくとも二、三の選択肢のようなものは示していただくと、じゃあ、ほか

にも何かできるのではないかと、その先を考えてくださる方もいるだろうし、あるいはこ

ういうような、これとか、これとか、選べるんだったら、こっちのほうを選んでというふ

うに進めていただけるんじゃないかなとも思いました。 

 これは今、窓の例だけで申し上げたんですけれども、ほかのものに関しても、やはり一

つだけ、性能を示してありますから、これで判断してくださいというのは、ちょっと繰り

返しになるんですけども、専門的な知識を持ってる方であれば幾らでもできると思うんで

すが、そうでない方にとってはやはり難しいのではないかなと思います。ならばやはり多

少の選択肢というのは示してさしあげるべきなのではないかなと思いました。 

 それから、先ほど日射遮蔽のところのひさしとか緑のカーテンというようなお話が出ま

したけれども、やはりこれ、仕様としてではなく、プラスアルファこういうことがあるま

すと挙げて、考えるためのネタを資料としてたくさんつけてさしあげるというのも、つく

る方の意識を高めるということにもなると思いますので、その辺は最終的なものとして、

まとめられるときにご考慮いただければよいかなと思います。よろしくお願いします。 

○秋元座長 ありがとうございます。 

 よろしいですか、どうぞ、事務局からお願いします。 

○海老原課長 ご意見は参考にさせていただければというふうに考えております。 

 冒頭の第１回のときに、こう申し上げたんですが、わかりやすさというのもまた一つの

この柱として考えていきたい、見える化を図っていきたいと申し上げたときに、例えば窓

の、ここの窓はこうするけれど、ここはこうです。それで、ここはほかの設備にしろ、こ

れのかわりにこれにしますというときに、最終的にBEIはどうなりますか。いや、そこの

計算は専門的な知見を有していないのでと言われてしまったときに、まさに建てる、その

建築実務を担う、例えば工務店の皆様方とかが、それで最終的にゴールにたどり着けるか、

もちろんお家はちゃんと建つと思うんですけれども、組み合わせがマトリックスみたいに

なってしまってもわかりづらくなってしまうと思っております。 

 反面、モデルプラン、モデルケースとして、こういう組み合わせだとこの程度できます
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よとお示しをして、そういうものが具体的に出たほうがわかりやすいですというお声もご

ざいますが、反面、同じような、意匠という意味ではなくて、その環境性能ってみんな同

じような性能を持つ家ばかりになってしまうというのもいいんだろうかというご意見もあ

ったかと思います。一概にこの場でメーカー全てのご意見を満たす回答を持ち合わせては

いないのですけれども、少しその辺の両方、ある意味ベクトルは、最終的に目指す到着点

は多分同じだと思うんですけれども、そこに至る過程がどういうルートなのかというとこ

ろで、少し異なる意見がこの場でも出ておりまして、事務局としても考えていきたいとい

うふうに思っています。 

○秋元座長 ありがとうございます。 

 じゃあ、先に布井さんから、次に寺尾先生、お願いします。 

○布井氏 前回の議論を踏まえて、進んだなという感覚をしております。ありがとうござい

ます。何点かご意見を申し上げさせていただきます。 

 ちょっと今の話の流れでいうと、私もこの仕様というのはすごく賛成で、これがメイン

になるべきだと思うんですけども、資料１のほうでもあわせてＵＡ値とかBEIを示してい

るかというのは検討事項になってもよろしいかと思うんですけど、住棟の話とは別に、例

えば今でもZEHを建てられてる方とか、BELSを利用されている方っているんで、必ずしも、

この仕様と全く合致ではないという方もいらっしゃると思うんですね。ぜひ戸建住宅に関

しても、仕様メインでもBEIとかＵＡでお示ししたものも範疇になるようにしていただけ

ればというのが、まず第１点でございます。 

 それから、先ほどから出ている仕様なんですけど、グラスウールがたくさん書かれて、

個社としては大変ありがたいんですけども、正直言ってこれ、売ってない商品とか、メイ

ンゃない商品がかなり書かれてまして、実際に書く段のときにはぜひ相談させていただき

たいということと、先ほどの室先生へのお答えになっているかどうかわからないんですけ

ど、一応、断熱材、JISが変わりまして、基本的にはどの製品もＲ値とλがカタログには

書かれてるということなんで、Ｒ値が書かれていれば何とかなるかなと。ただ、仕様がも

う少し多いほうがいいんじゃないかなとは個人的には思います。１部位、１仕様みたいな

感じで書かれてるんで、ちょっと少ないかなと。 

 それと、前回の議論を踏まえて、なかなか改修の難しい壁について少し上げていただい

たというのは大変ありがたい話なんですが、少々数値としては寂しいなというふうに思っ

ております。軸組みだと今の省エネ基準が2.2、枠組みが2.3なんで、実は枠組みのほうは
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省エネ基準レベルのままです。実は、この枠組みについては、このＲ値2.3というのは、

ほとんどもう一般仕様なんですね。 

 それで、じゃあ、この上のよりどころが何かないのかというふうに考えたときに、前回

も少しお話ししたんですが、環境省さんの断熱リノベでＲ値2.7。ただ、これはＲ値2.7っ

てなかなか制限もかかる側面もあって、重ねオーケーで2.7という表現になってます。要

は１種類ではなくて２種類で足してもいいというふうな制限で、2.7という数字がありま

した。これについては、枠組みとか軸組みとかなしで、断熱メーカーさん各社がご登録を

しているレベルでございますので、そういったレベルもご検討いただければありがたいか

なというふうに思っております。 

 それから、もう１点、改修なんですけども、これは先ほど池本さんからもお話がありま

したけど、エコハウスと呼ぶのか、呼ばないのかと。個人的にはやはり、エコハウスとい

うレベル感はBEIだったりＵＡだったりでお示しすべきだろうと思いますので、全面改修

だけかなと。 

 ただ、残りのその全体じゃないやつというのは、やっぱり間口を広げてというやり方が

望ましいのかなという観点から言うと、これも前回お話ししたんですが、開口部と設備と

いうだけではなくて、もう少し入り口の間口を広げていただきたいと。壁は確かに難しい

んですけど、床とか天井は比較的簡単に、既築でも改修ができますし、それと、この設備

を組み合わせたと言ってるのが、この設備全てを指してるのか、１個でもいいのかみたい

なこともあるんで、間口を広げるんであれば、断熱と設備１個なのか、２個なのかみたい

なメニュー、何か長期優良リフォームとか、たしかそういうメニューだったかと思うんで

すけど、その辺をどうするのかという。 

 ただ、そういうつまみすればするほどエコハウスからは遠ざかっていくんで、例えばエ

コ改修とか、エコリフォームとかという言葉が、環境省さんもたしかエコリフォームって

言ってたような気がするんで、エコハウスと少し区別して整理をされたほうがいいのかな

という気がします。 

 それから、換気については先ほどの星島委員と一緒で、幾ら何でもこれはないだろうと

いう気がします。特にリフォームの場合に窓だけやるとか、床だけやる。気密性ってさし

て上がらないんですね。気密性が上がらない中で換気を求めるのかみたいな側面もあるん

で、ぜひ改修に関して言うと、もう少し細かく、どういうものを、これ、先のことを言う

といけないのかもしれませんけど、誘導の対象としていくのかというふうな案はもう少し
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考えたほうがいいかなという気がします。 

以上です。 

○秋元座長 いろいろと多面的に関するお話をありがとうございます。とても貴重なご意見

だと思います。名前も確かに今後、まだ仮称ですから、東京エコハウス自体が（仮称）と

ついてますので、エコリフォームなのか。様々な省庁の補助事業でいろいろな名前がつい

ていますので、それをにらみながら、よい提案ができればよいと思います。 

 よろしいですかね、続けて寺尾先生、お願いします。 

○寺尾委員 室先生が、私が言いたいことをかなり整理して言ってくださったので、ほっと

しております。復唱になってしまいますが、特に換気ですね、自分自身の実務でも、１種

を使うことも、２種を使うことも、３種を使うことも、それから最近はパッシブ換気と呼

ばれる重力換気、その４種類を目的に応じて使い分けております。 

 ここで３種換気と書かれている意図が、ある一つのモデルハウスをシミュレーションす

るときに必要だとは思うんですが、これが限定的な情報になってしまうのではないかとい

う懸念があります。今後の課題としては、表現をしていく中で、意図を誤解のないように

整理していくことが、重要なことではないかと感じております。 

 それから、別の視点ですが、省エネ基準で述べられていないことを東京都らしくすくい

上げるというか、そういう考え方も必要だと思っています。例えばＣ値、相当隙間面積も

今は基準で触れられていないわけですね。Ｃ値に関しては、一定程度の機密性能がないと、

換気も効きませんので、どこかで述べられることが必要だと思います。それから、日射遮

蔽に関して言いますと、外づけのブラインドはかなり効果的で、前回もご紹介しました自

立循環型住宅設計ガイドラインでは細かく述べられています。東京都のほうの発表の仕方

はシンプルにしつつ、その背後に他の研究や国の考え方の紹介もあると良いと思いました。

シンプルなわかり易い表現の背後に信頼のおける研究成果が組み合わさったような、そう

いうまとめ方をしていただければありがたいと思いました。 

○秋元座長 ありがとうございます。 

 コメントは何かございますか。 

○海老原課長 ありがとうございます。先ほど来申し上げておりますように、都民の皆様方、

これから建てられる皆様方は、建築について必ずしも精通しているとは限りませんので、

できるだけわかりやすく、建てる際にこういった考え方もあるんですよということをお示

ししていくというのが東京エコハウスの一つの考え方かなと思っております。 
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 反面、その考え方とは別に、より細かく実務化に向けたエコハウス建築の手引きと言う

のか、解説のようなものを、また新たに、そこではある程度専門的なお話があってもしか

るべきかなと思っております。その２段階で何かやっていくということも、あるいはあり

得るのかもしれませんので、今後の検討も相談させていただければと思います。 

○秋元座長 ありがとうございます。 

 よろしいでしょうか。今日になって気がついたんですけども、例えば再生可能エネルギ

ーについては設置を誘導していくというような考え方をお示しいただいて、それでよろし

いと思います。最近その燃料電池とかコジェネレーションも、家庭用のものも開発が進ん

でいるので、そういったこともあるよとか、そういう表現も必要かなというふうに考えま

した。 

 それと設備の関係で、一定のことは書いていただいていますけど、持ち込み家電も含め

て、照明とか、多分いろいろ皆さんご指摘があると思います。エアコンについても持ち込

みなんていう場合もあり得るのかなと思いますので、特に建て売りの戸建てであったり、

集合住宅で、そういったものを東京エコハウスとしてどのタイミングで、どういうふうに

担保していくのか、その設置とか、性能を担保していくのかというのは重要な課題だと思

います。 

 何か池本さん、そのあたりについて意見はありますか。 

○池本委員 事前に私も同じことを感じまして、考えてみたんですけど、現実、確かにエア

コンは、メインのエアコンですらも持ち込む可能性があるので。 

○秋元座長 照明もそう。 

○池本委員 照明もそうですね、照明も、ダウンライト照明とかは、それは設置でいいと思

いますけど、そうじゃないものは結構持ち込むケースが多いと思いますので、結果、消費

者に委ねられるところがあると思います。けれどもなるべくわかりやすく端的にという話

でいったときの割り切りとして、あくまでも事業者にはこれが東京エコハウスというもの

になります。その中にはエアコンもこのレベルということを仕様規定として決めています

と。最終的にはご入居者さんが決められる話だけれども、運用としてはこれをつけていた

だくということでエコハウス認定をしているので、基本的にはつけてくださいということ

を、必ず契約時であるとか、説明時であるとかに言ってくださいねというところまでが運

用の限界ラインじゃないかなと思っています。それを、後からそうじゃないものをつけた

からとエコハウス認定を取り消すであったりとか、あるいは契約問題にまた立ち戻るみた
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いになると、現実運用としては回らないと思いますので、必ず基準に沿って何とかお願い

しますということは事業者さんから説明いただくというのが、現実的かなと、私の意見と

しては思います。 

○秋元座長 いかがでしょうか。委員の皆さん、あるいは事務局からも、ご意見があればお

願いします。 

 では、海老原さん、お願いします。 

○海老原課長 多分、賃貸から建て売りを購入して引っ越すことになったときに、もともと

自分で持っていたエアコンをつけたのを、取り外して持っていってつける、まだ使えるか

らもったいないよねというのもありつつ、いい機会なので、エアコンについては年々性能

も高まっているかなと思っておりますので、リプレースすることこそが省エネなんだよと

いうところを、事業者さんから入居される方にとか、建てられる方にお話しするという、

局面をご用意するというのは大事かなと思っております。 

 あと、なかなか建て売りではないのかもしれないですけど、賃貸の場合は、設計なり営

業マンと綿密に建てられる方、建築主がお話しされるとは思うんですけど、施主支給なの

か、どうするのかという話もあると思うのですけれども、この省エネの星が幾つのエアコ

ンを入れてくださいという話かなと思います。 

 省エネについても、それこそ住まい手側の好みの問題もありますので、建てたときには

LEDがリビングについていたけれども、取り外してしまって違うものをつけられたところ

までは追い切れないとは思うのですけれど、東京都としては何としてもLED照明をもう

津々浦々まで普及させたいと思っておりますので、このあたりをうまく考えていきたいな

と思っております。 

○秋元座長 ありがとうございます。 

 田中委員、お願いします。 

○田中委員 秋元委員長が先ほどビヘイビアまでということをおっしゃってたのがすごく気

になっていまして、今のご議論もそうなんですが、何か誰を評価してあげるのかというか、

住む人を東京エコハウス住人であるというふうに認定したいのか、住宅としての性能をあ

くまでも評価するための制度とするのかというところで、今の話も少し色が変わるのかな

というのと、あと、やはりこのきょうお示しいただいた仕様案、バランスはこれから整う

とは思うんですけれども、ここをすごく精度を高くしても、結局住民が持ち込む家電のほ

うが今、エネルギー消費量としては上なわけですよね。 
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 なので、建物が頑張れる分というのはそれほど多くなくなってきているという中で、東

京エコハウスをどこに位置づけるかというときに、個人的な意見としては、やはりビヘイ

ビアまで、ある程度誘導できるような、におわせるような基準になれば、システムになれ

ば、東京エコハウスとしてあえて世の中に出すという意義は出るのかなと。そうじゃない

と今までの現行制度を活用している人たちに東京エコハウスをラベリングしますよという

だけでもいいのかなと思ってしまうので、そこは議論の余地があるのであれば話したほう

がいいのかなとは、ちょっと感じました。 

○秋元座長 まさに、とてもよいご意見をいただいたと思います。やはり東京ならではの東

京エコハウスというのは、もう一味違うんだというところを何らかの形でＰＲできると大

変有意義ですよね。もう少し踏み込みたいですよね。 

 どうぞ。 

○田中委員 一つだけ、ごめんなさい。今のエアコンをどうするかという話もそうなんです

が、先ほどの日射遮蔽型よりも日射熱取得型のほうがいいので、遮蔽に関しては別途オプ

ションのような形で書いてありますけど、これって結局やっぱり住民の人がどこまで意識

できるかという意味では、それこそ東京エコハウス住人を誘導しているのかなという捉え

方もできると思うので、何かこういうものがつくる側に何のメリットもないんですけれど

も、何か表現できるといいのかなとは、ちょっと思いました。 

○秋元座長 ありがとうございました。補助事業の話はまた別途あるとは思うんですけれど

も、何かその「COOL CHOICE」という言葉も先ほど事務局からもありましたけども、その

国民運動が東京都の運動というか、思想を具現化するためのアイデアとして東京エコハウ

スがあるというふうに訴えられるといいと思うんですね。打ち水大作戦とか、東京都は得

意じゃないですか、そういうの。何かそういうのをですね。 

○池本委員 東京防災。あれはもうすばらしいです。 

○秋元座長 大変よい事例がありますので、何かそういう都民運動がその日本全体を牽引し

ていくような形になるのが理想的ではないでしょうか。 

 ほかはいかがですか。 

 どうぞ、星島委員。 

○星島氏 先ほどの議論の続きなんですけど、昔は照明器具をつけないで引き渡すケースが

多かったんですけど、ZEHが普及するに従って、今はZEHじゃないものに対しても、もうほ

とんどLEDの照明をつけて引き渡すケースがふえて、もう主流になってきてますので、そ
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の辺は余り心配しなくても、それを必須ですって言っていただいたら、そんなに抵抗はな

いんじゃないかなというふうに思います。 

 それで、エアコンもリビングだけということなんで、一番居住する時間が長いここだけ

は最新のものを、性能のいいものをつけてくださいっていって、ほかの部屋はどうしても

持ち込みたいんだったら、そっち側につけていただくということであれば、そんなに抵抗

はないんじゃないかなというふうに思います。 

○秋元座長 ありがとうございます。 

 池田委員、どうですか。 

○池田氏 私も星島委員のお話に全く同じだと思います。 

 あと、工務店的な話で言うと、エアコンのコンサルティングがほとんどできないと言っ

たら変ですけど、そこまで提案していないのが現状だと思います。家はつくるけども、エ

アコンはもうお客さん任せというところも比較的多いと予測されるので、この水準のエア

コンをつけてくださいということが記載されていることは、とても有効だと考えます。全

室までという話になると、それは非常に負担が重くなりますが、主たる居室に対して高効

率なものをつけるという提案は重要です。 

 また、これから東京エコハウスで何かうまく説明ガイドブックみたいなものを作成し、

そのエアコンの種類の選定みたいなもの、つくり手の人たちがコンサルティングできるよ

うなものができると、エアコン選定のコンサルティングまで手がけやすくなると思います。 

○秋元座長 ありがとうございます。 

 先ほど田中委員からも、池本委員からのご発言もありました。今後、二、三割、この東

京エコハウスが出てこないと、市場をリードできないのではないかという大変重要なお話

がありました。 

○池本委員 その質問を僕にするのは酷だと思うんですけど、そんなに専門では。 

○秋元座長 もっとこうするべきだとか、そういう意見をお願いしたいのですが。 

○池本委員 ありがとうございます。もうとにかくこの仕様規定に落としているという時点

で相当大変なことをチャレンジされていると思っていますし、しかもボトムから上げていく

という思想も、もっと高みを目指していくべきじゃないかという意見もある中で、すばらし

いと思います。東京都で供給されるうち、２割、３割の物件が東京エコハウスレベルになっ

ていくかの現実性についてですが、まず戸建てであればトップランナー基準があって、150

戸以上供給している事業者さんたちは一次消費エネを計算してくださいねまでは、今もう話
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が行ってます。そのトップランナーの事業者さんたちに、ある程度基礎案ができた段階で、

これだとすると現実的に今どのレベルで、そこからどのぐらいのコストアップでこの東京エ

コハウスに持っていけるのかということを、お話をしていく。団体を通じてさせていただく

のもありますし、大きな企業さんであれば、直接聞きに行くとかという形で、現実ラインの

すり合わせというものは多分やっていくべきではないかなと思います。 

 そういった意味では、星島委員と池田委員のお役目はとても大きいですね。先ほどのよう

な高断熱ドアの3.49の話の難易度の話などは極めて重要だなというふうに思っています。

素人なんでわからないですけど、その基準が結局どれだけエコ性能に寄与していて、その

エコ性能の寄与度と、追加コスト、このバランスが重要かと。寄与度が大きくコストが低

いものであれば、事業者さんたちは採用しやすくなるでしょうし、寄与度が低いのにコス

トだけ大分上がるというものだったら、事業者さんたちは採用しづらいという話が出てく

ると思いますので、限られた時間でどこまで確認できるんだというのはあると思いますけ

れども、各団体や事業者さんたちと一緒にしていただくというのが必要だと思います。 

○秋元座長 ありがとうございました。難しい質問に対して、前向きなご意見をいただいた

と思います。 

 これ、何か今お話もありましたけど、室先生、何かありますか。 

○室副座長 非常にもっともだなと思います。 

 先ほどのドアの話ですけれども、いわゆるドア１枚だけ多少悪くしても、ほかでちょっ

と足すだけで十分クリアできるというのであれば、その結果としてドアを１枚厳しくする

ことで非常にコストは上がるし、設計の自由度は下がるし、受け入れるほうとしては非常

に受け入れがたいところにこだわるよりは、そこは、ここまで落とした場合は、ここでリ

カバリーしてくださいよとか、逃げ道という言い方は悪いのかもしれませんけども、逃げ

道もあるんだよというのを示すことがやはりこの２割、３割、４割の普及のほうにつなが

っていくのかなと思いまして、本当にごもっともな意見だと思いました。 

○秋元座長 ありがとうございます。今回、戸建てもあれば、戸建ても注文と建て売りがあ

って、しかも工法がさまざまあって、さらに集合住宅まで踏み込もうという、そういうア

クションですね。 

○池本委員 私、１個質問していいですか。星島委員に質問なんですけど。 

○秋元座長 ええ。星島委員に、はい、どうぞ。 

○池本委員 分譲マンションの仕様と、それから賃貸マンションの仕様を、ある程度、集合
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住宅という形で一つで一応今回くくって誘導水準を設けているというのがあると思うんで

すけど、現実問題として、やっぱり分譲のほうが全然ベースの仕様が高くて、賃貸のほう

が同じ会社でつくったとしてもベースの仕様が低いと。そこに対して、どう思われますか。

同一基準でいくべきなのか、賃貸は賃貸という水準を別途定めるべきなのか、これはすご

く難しいけど、でも現実２割、３割持っていくぞって、気合いを入れて本当にいくんだと

したら、現実論としては賃貸、分譲のベース仕様の違いが、今、多少気にはなってはいる

んですが。 

○秋元座長 いかがですか。 

○星島氏 難しいところです。例えば断熱、外皮水準であれば、例えばこの0.7というとこ

ろが出てますけど、これでいくんであれば、特に賃貸と分譲は分けなくてもいいのかなと

いうふうに思います。というのは、ZEHのほうも分けずにいってますし、実際、今回のい

ろいろ聞くと、結構両方とも応募が来てるんで、そんなに、現状よりはハードルが高いん

ですけど、レベル的には外皮に関しては分けなくてもいいのかなと。 

 それで、設備に関しても、例えばLEDであるとか給湯器とかも、そんなに変わらないで

すよね、賃貸だって分譲だって。最近、賃貸のほうも上がってきてますんで、ただ、その

入れてる機械自体、多分同じエコジョーズでも、水準がいろいろ、エネルギー効率の水準

が違ったりします。例えば、エコキュートでも実効率の3.0から3.6とか、かなり幅があり

ますから、その中での違いはあると思うんですけど、少なくともエコジョーズというもの

を入れましょうというレベルであれば、あえて分けなくてもいいのかな。 

○池本委員 さっきのその高断熱浴槽って、賃貸でもベース仕様でいけますかね。 

○星島氏 高断熱浴槽は。 

○池本委員 分譲マンションは、今や普通にみんな入っている印象はあるんですけど、賃貸

はどうかな。 

○星島氏 だから、冒頭申し上げましたように、高断熱浴槽は、今は多分、余り普及してな

いと思います。 

○池本委員 賃貸では入ってないですか。 

○星島氏 賃貸では入ってないです。１階はあるかもしれませんけど。 

○池本委員 そうすると、これをベース仕様にすると、賃貸はほぼ、これがネックでラベリ

ングがつかないみたいなことというのが起こり得る。 

○星島氏 そういう意味では、ちょっと、はい、厳しいかなと。 
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○秋元座長 一方で、それが標準仕様になって、価格破壊につながる。 

○池本委員 そういうことですね、なるほど。 

○秋元座長 この５年、10年の開口部の仕様の大幅なアップしてそれが標準仕様になってき

ているからということであったり、布井さんたちの断熱の分野でもご努力があってのこと

だと思います。 

○池本委員 そうですね、そうです。 

○秋元座長 東京都さんが狙ってるのは、そういうところもあるかと思います。 

○星島氏 そういいますと、戸建てのほうは高断熱浴槽というのがカタログを見ると多分ほ

とんど標準的にあって、いや、選べばそれになっているというのに近いと思うんですけど、

賃貸住宅の場合には、多分なかなかない。あえて探さないとないということになると、品

ぞろえが少ないとか、そういう問題でハードルが高くなるという危険性はあるかもしれま

せん。 

○秋元座長 どうぞ、布井さん。 

○布井氏 ちょっと今の議論に関しての資料の確認なんですけど、私の理解は、集合住宅は

仕様規定は決めないというふうに書かれてあるんで、仕様がネックになることはないんで

はないかというふうに理解してたんですね。 

○池本委員 そうか。 

○布井氏 あ、いや、本当にそうなのかどうか。 

 とはいうものの、この２の２の資料には仕様がたくさん書かれてるんですよ。これは例

えば木造集合住宅とか、改修のために書かれているのかということがよくわからなくて、

例えば断熱に関してのグラスウールの例だとかＲ値が載ってますが、これは木造集合であ

ればそうかなという気はしますけども、RCとか鉄骨だと全然ちょっと、鉄骨はそうでなく

てもRCなら大分違うだろうなという気がしますので、もし仕様規定をしないということで

あれば、この仕様案というのは何のときに使う指標なのかということを明示されたほうが

いいかなというふうに思います。 

○秋元座長 これ、事例として出していただいているというふうに思いますが、何か事務局

からございますでしょうか。 

○海老原課長 資料２の２の２のところで、東京エコハウス仕様（案）のところの設備のと

ころで、その他浴槽のところで高断熱浴槽を確かにお示ししておるんですが、単身向け住

戸、これがいわゆるワンルームの賃貸のイメージで書いておりますが、これが高断熱浴槽
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以外も可としていて、仕様の計算、右側にお示しした計算では、ここは、単身向けにつき

ましては高断熱浴槽を採用しないで、BEIが0.7以下になっているよということをお示しし

ているところでございます。 

 今、座長からお話しいただいたように、集合住宅につきましては、地場の工務店さんが

お建てになる可能性は、正直そんなにはないかなと思っておりますので、逆に言うと性能

でいけるのかなと思っておりますが、そうしますと、ここでのご議論等もちょっと離れて

しまうので、参考までに、この計算をするベースはこういう設備とか仕様でいくとこうな

りますよというものをお示ししているものでございます。 

○秋元座長 現段階の一般的な指標にある事例から少し性能をアップするぐらいのところを

計算例として載せていただいているということですよね。ですから、先ほどの寺尾先生か

らもお話がありましたけど、柔軟に仕様の基準を考えていくべきということでした。トッ

プランナー基準と、住宅事業主の判断の基準のように、ある段階まで全体的なボトムアッ

プが進めば、さらにまたそれを見直すという、そういう仕組みが東京エコハウスにあると

よいかなと思いますね。１回つくって終わりではなくて、定期的に見ていくということで

しょうか。 

 どうぞ、池本委員。 

○池本委員 集合の、もう一回確認なんですけど、木造の集合住宅の場合は、性能規定では

なく、ちゃんとこの仕様に満たしてくださいねという理解で合っていますか。例えば大東

建託さんのように木造で集合住宅をつくられる大手会社さんもあるとは思いますけど。 

○秋元座長 いかがでしょうか。確かに事例としてそれが多く、結構あることがありますか

らね。 

○池本委員 結構ありそうですよね。 

○秋元座長 そこをどう読んでいくかということが今後の議論になりますね。 

 事務局、お願いします。 

○海老原課長 今お手元の、資料２の２の２の集合住宅のところの仕様の考え方のところで

ございます。Ｓ造、RC造の断熱仕様につきましては、熱橋などの話もございましたので、

ここについては開口部仕様を踏まえた性能規定です。裏返しますと、木質系につきまして、

木造のアパートにつきましては、これに該当しませんので、仕様でいっていただくのがわ

かりやすいのかなと。 

○秋元座長 ありがとうございます。 
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 ほかに何かございますでしょうか。 

 はい、布井委員。 

○布井氏 ちょっと私の先ほどの認識が間違っていたので、設備は仕様なんですね、これね。

となると、先ほど皆さんからお話が出たように、これが制限になってしまう可能性がある

んで、設備も含めてBEIでというのも考え方としてはありかなという気はします。 

○池本委員 なるほど。 

○秋元座長 ありがとうございます。でも、東京エコハウスがより魅力的になれば、皆さん

それを実現していただけるのではないかと期待するところです。 

 何か寺尾委員、ありますか。 

○寺尾委員 最後になりますが、きょう皆さんのご意見を伺っていると、なるほどと思うこ

とや気がつかなかったことがたくさん発見されてよかったと思います。今後は内容を詰め

たり、表現を考えたりしていくときに、やはりこういった委員の意見をより幅広く受け入

れていただけるとありがたいと思いました。 

 例えばの例なんですけども、細かいことを申し上げて済みませんが、水栓金具で節水型

水栓、シングルレバー、水優先とか、細かく書かれていることが気になります。費用面で

これを採用することは全然問題なくても、デザイン的に嫌であるとか、品揃えが少な過ぎ

る、また、外国製の水栓金具を使いたいというケースもあります。全体としてはベクトル

はみんなエコハウスにしたいと思っているんだけれども、そういう、余り具体的に書かれ

過ぎて、それ達成されないがために認定を受けられないとか、そういうことはあり得ます。

筋の通ったシンプルな表現に再度整理されていく中で、バランスよく、余り細かいことを

書き過ぎずに、きちっと大事なところを押さえて、残りのところはまた参照文献であると

か、専門家向けのガイドであるとか、別のところで述べるとか、いろいろと工夫をしてい

っていただきたいなと思います。 

○秋元座長 ありがとうございました。そのとおりです。なかなかいろいろと難しいご意見

が出ていますが、そのとおりと思いますので、ご検討をお願いしたいと思います。 

 そのほか何かご意見等ございますでしょうか。どうぞ、ありますか。 

 池本委員、どうぞ。 

○池本委員 ちょっとした話ですが、さっきのその仕様の書き方というのが、これが、これ

以外にもいろんな設備とか窓の種類もあるよねという話があって、あくまでも私のジャス

トアイデアではありますけど、もう思い切って最低基準とか、ベース仕様とか、ボトム仕
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様とか、わからないですけど、そういう一言を書いちゃえば、要はここから上であれば基

本は容認よというふうな話になるので、あるかなと思ってるのと、あと、これはもう少し

先の話でいいのかもしれませんが、東京エコハウスが今回目指していることは、トップの

人たちの仕様をもっと上げていくということではなくて、ほとんどの多くの方々が居住す

る住まいのベースの基準を上げていくということをそもそも目的にしていますということ

を、かなり早い段階の、告知の一番文頭とかにずばっと書いていただいて、だからこうい

うわかりやすい基準ということで仕様基準になるべくしていますよとか、一見すると、大

して省エネ基準と変わってねえじゃねえかみたいな突っ込みに対しても、それを現実的な

ものとして最低ここまで引き上げていきたいんだというふうなものなんですよというふう

な、そういった思想的なものを、冒頭にばんと書いていただいて、そこから事業者さんた

ちも、だからこういうふうになってるんだというふうな理屈でお使いいただけるといいか

なと思ってますし、私たちもメディアとして、そういうふうに伝えたいなというふうに思

っていますので、ちょっとそう思ったという、ごめんなさい、感想と、ちょっとした意見

です。 

○秋元座長 ありがとうございます。まさに田中先生も含めて、今までの省エネ基準、ZEH

と何が違うのかということに対して、崇高な東京エコハウスのコンセプトをしっかり出し

ていこうと。なるべく早い段階でそれを詰めていくことができれば、委員会の中でも皆さ

ん共通認識として捉えることができるわけですよね、そうですね、それは大変よい話だと

思います。 

○池本委員 多分、住まい手の部分は、そこから先は、実は住まい手の住み方で変わってい

くんだということも書いていただいた。だから、ベースを整えて、あとは住み手も頑張っ

てねみたいな、それでみたいな、何かそういうふうなことを盛り込んでいただけるといい

んじゃないでしょうか。 

○秋元座長 先ほど打ち水大作戦と言いましたけれども、それはそれとして、東京エコハウ

スのこの検討については、大変住宅関係の業界の皆さん、注目されていますので、その期

待に応えられるように、しっかり成果を出していきたいと思います。もうまさにその東京

ならではの東京エコハウスが、省エネなんだけれども、当然その健康、快適で、安全・安

心な住まいであり、住まい方を提案しているんだということで、日本全体を牽引していく

と、そういう立ち位置かなというふうに思います。 

 いかがでしょうか。布井委員さん。 
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○布井氏 ちょっとあえて、こういうお話をしたいと思うんですけど、この後、東京エコハ

ウスという水準ができて、誘導策というのを打たれていくと思うんですけど、このハード

ルを、裾野を広げるということを余り考慮し過ぎて下げてしまうと、どういうことが起こ

るかというと、既にそのレベルに達している方が多くなって、その方たちが補助金をいた

だいて終わりって、よくあるんですね。全然、結果的にはボトムアップにならないという

ことが、我々の過去のエコポイントの経験とかではよくあるんで、そのさじかげんという

のはすごく難しい。下げて間口を広くすればボトムアップできるというわけではないとい

うのは、ちょっとあえて発言をしておきたいと思います。 

○秋元座長 砂川さん、何かありますか。 

○砂川氏 いや、ないです。 

○秋元座長 よろしいですか、はい。ぜひそのあたり、一番難しいところですけれども、肝

に銘じて進めていきたいと思います。 

 それでは、よろしければ、ご意見も大分出ましたので、東京エコハウス（仮称）の水準

（案）について、本日の委員の皆様からのご意見を含めて、事務局で整理をしていただき

まして、次回の検討会にて、またご報告いただきたいと思います。皆様、どうもありがと

うございました。 

 それでは、事務局にお返ししたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○海老原課長 座長、ありがとうございました。本日はお忙しい中、検討会にご出席を賜り

まして、また多くの貴重なご意見を頂戴しました。大変ありがとうございます。本日にお

きましては、ご意見を踏まえまして、事務局でも検討を進めてまいりたいと思っておりま

す。 

 次回でございますが、開催時期につきましては、また改めて調整をさせていただければ

というふうに思っております。 

 以上をもちまして、本日の検討会を閉じさせていただきます。どうもありがとうござい

ました。 

午前１１時４９分 閉会 

 


