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（午後 １時０３分開会） 

○横山計画課長 大変お待たせいたしました。定刻となりましたので、始めさせていただき

たいと思います。 

 環境局自然環境部計画課長の横山でございます。よろしくお願いいたします。 

 本日は、委員の皆様におかれましては、大変お忙しい中御出席を賜りまして、まことにあ

りがとうございます。 

 会議に先立ちまして、前回の本審議会の後に都議会議員代表委員に改選がございましたの

で、新たに委員になられた方につきまして御紹介をさせていただきたいと思います。 

 あさの克彦委員でございます。 

○あさの委員 よろしくお願いします。 

○横山計画課長 ありがとうございます。 

 河野ゆうき委員でございます。 

○河野ゆうき委員 よろしくお願いいたします。 

○横山計画課長 ありがとうございました。 

 なお、近藤委員、東村委員、河野ゆりえ委員におかれましては、前回に引き続きご就任を

いただいております。どうぞよろしくお願いいたします。 

 次に、資料につきまして確認をさせていただきます。 

 会議次第にございます議題ごとに確認をさせていただきたいと思います。座って御説明さ

せていただきます。失礼いたします。 

 議題１の第11次鳥獣保護事業計画の変更についてに関する資料として、資料１－１から１

－４までの４種類、議題２、第二種特定鳥獣管理計画（第４期東京都第二種シカ管理計画）

の策定についてに関する資料として、資料２－１、２－４の４種類、議題３、調布市若葉町

の温泉動力の装置についてに関する資料として、資料３－１、３－２の２種類、議題４、町

田市三輪緑山の温泉掘削についてに関する資料として、資料４－１、４－２の２種類、議題

５、新島村字瀬戸山の温泉掘削についてに関する資料として、５－１、５－２の２種類、議

題６、八王子市片倉町の温泉掘削についてに関する資料として、資料６－１、６－２の２種

類、議題７、神津島村字錆崎の温泉動力の装置についてに関する資料として、資料７－１、

７－２の２種類、議題８、千代田区大手町の温泉動力の装置について（その１）に関する資

料として、資料８－１、８－２の２種類がございます。 

 また、参考資料といたしまして、参考資料１、第21期東京都自然環境保全審議会委員名簿、
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参考資料２、諮問文の写し、議題１及び２に関する資料といたしまして、参考資料３－１、

鳥獣の保護及び管理並びに狩猟の適正化に関する法律、同じく参考資料３－２、鳥獣の保護

及び管理を図るための事業を実施するための基本的な指針、議題３から８に関する資料とい

たしまして、参考資料４－１から４－３まで、温泉に係る地盤沈下防止対策など温泉に関す

る各種資料としてＡ４版で３枚の資料がございます。お手元にございますか。不足する資料

がございましたら事務局までお知らせください。よろしいでしょうか。 

 それでは続きまして、会議の定足数について御報告をいたします。 

 本日現在の審議会委員及び臨時委員の総数は38名でございます。ただいまの出席者数は24

名でございまして、過半数の委員のご出席をいただいておりますので、東京都自然環境保全

審議会規則第５条第１項の規定により、会議が成立しておりますことを御報告いたします。 

 次に、本日の会議の進め方について御説明いたします。 

 本日の議事でございますが、お手元の会議次第を御覧ください。２、議事に書かれている

とおり、本日の審議案件は８件ございます。議題１及び２は鳥獣部会、議題３から８は温泉

部会での審議案件となります。その順に進めさせていただきたいと思います。 

 各部会のいずれの案件につきましても、まず事務局より事案の概要につきまして御説明を

させていただき、その後、各部会長から部会での審議結果について御報告いただきます。そ

の後、委員の皆様にご審議をいただきたいと存じます。 

 なお、審議に当たりご発言をいただく場合には机上のボタンを押し、マイクのスイッチを

入れていただきたくよろしくお願いいたします。 

 私からの御説明は以上でございます。 

 それでは、以後の進行につきまして、福永会長、よろしくお願いいたします。 

○福永会長 わかりました。 

 本日は、傍聴を希望される方がいらっしゃるようでありますけれども、審議会運営要領第

６によりまして、この会議は公開となっておりますので、傍聴を認めたいと思います。 

 それでは、傍聴者の方にお入りをいただいてください。 

（傍聴者入場） 

○福永会長 それでは、これより審議に入りたいと思います。本日ご審議をいただきます案

件の諮問文につきましては、参考資料としてお手元に配付しておりますので、朗読は省略を

させていただきます。 

 初めに、諮問第420号第11次鳥獣保護事業計画の変更について、事務局から事案の説明を
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いただきます。それではよろしくお願いいたします。 

○近藤森林再生担当課長 環境局自然環境部森林再生担当課長の近藤でございます。 

よろしくお願いいたします。それでは、座って説明させていただきます。 

 今回、鳥獣保護法の改正に伴いまして、鳥獣保護事業計画の変更及びシカ管理計画を新た

に策定することになるため、東京都自然環境審議会で審議いただくことになりました。本日、

鳥獣保護改正の概要を説明した後に、それに伴います第11次の鳥獣保護事業計画の変更案

─諮問の第420号でございますが─について説明し、皆様に審議をしていただきます。 

 まず、鳥獣保護法の改正の概要と東京都の対応を説明いたします。 

 お手元のＡ３横長の資料１－１を御覧ください。 

 資料１－１、一番上の囲みの部分に法改正の背景をお示ししています。近年、ニホンジカ

等による自然生態系への影響及び農林水産業被害が深刻化しており、狩猟者の減少・高齢化

等による鳥獣捕獲の担い手が減少しています。今後、予測される生息数の増加に対応するた

めには、鳥獣の捕獲等の一層の促進と担い手の育成が必要であることから、国は「鳥獣の保

護及び狩猟の適正化に関する法律」を改正し、新たな事項を追加しております。 

 こちらの表の２段目、法の目的の欄を御覧ください。これまで鳥獣の保護のための管理と

しての被害対策を行ってまいりましたが、減らすべき鳥獣に対する取り組みが不十分なこと

から、生息数が著しく減少している野生鳥獣の保護及び著しく増加している鳥獣の管理の視

点を明確にして、一番上の法の名称及び法の目的に「管理」という文言を入れました。 

 次に施策の体系でございます。ここで２枚目の資料１－２を御覧いただきたいと存じます。 

 資料１－２の左側に体系が出てございますが、鳥獣保護法に基づきまして鳥獣保護事業実

施の基本指針を国が作成します。これに基づいて都道府県は鳥獣保護事業計画を策定するこ

とになっております。また、著しく増加あるいは減少している鳥獣を対象に、その保護を目

的として特定鳥獣保護管理計画を策定しております。 

 １枚目の資料１－１に戻っていただきます。 

 真ん中より上の施策体系を御覧ください。この特定鳥獣保護管理計画も、法改正の趣旨、

定義を受けて、生息数が著しく減少している第一種特定鳥獣の保護に関する計画と、著しく

増加している第二種の特定鳥獣の管理に関する計画に分かれます。 

 次の段、新たな制度でございます。真ん中より下のところに新制度の欄がありますように、

法改正の趣旨を踏まえ、新たに指定管理鳥獣捕獲等事業及び認定鳥獣捕獲等事業者制度が創

設されました。先ほど述べましたが、第二種特定鳥獣の管理に関する計画に位置づけること



 4 

で、指定管理鳥獣を都道府県または国が捕獲する事業を実施することができます。この事業

に当たりまして捕獲の許可は不要となり、次に説明いたします認定鳥獣捕獲等事業者に委託

して行わせ、実施方法等を都道府県が確認した場合には夜間の銃を使った猟が可能となりま

す。また、民間法人等が鳥獣捕獲の安全管理体制や従事者の技能及び知識が一定の基準に適

合していることについて知事の認定を受けることができるようになります。 

 次に、下から２段目、住居集合地域等における麻酔銃猟の許可でございます。これまで住

居集合地域では銃猟はできませんでしたが、知事の許可を受けた者は、鳥獣による生活環境

の被害防止のため、麻酔銃による鳥獣の捕獲等ができることになりました。 

 最後に一番下の欄、免許の取得年齢でございますが、これまで銃猟、網、わな猟とも20歳

以上とされてきましたが、網猟とわな猟について免許取得年齢を18歳に引き下げるものでご

ざいます。 

 ここまで法改正の概要を説明してまいりましたが、都がどのように対応していくかを同じ

く資料１－１の右の欄、都の対応のところにお示ししております。 

 一番上の欄の名称、２番目の法の目的に管理という考え方が加わったことで、都の鳥獣の

保護及び狩猟の適正化に関する法律施行条例にも「管理」という文言が加わるほか、この後

説明いたします第11次の鳥獣保護計画の変更にも管理の考え方を反映いたします。 

 ここで、恐れ入りますが、先ほどの資料１－２の右側、各計画の期間を御覧いただきたい

と存じます。現在の第11次鳥獣保護管理計画、下から２つ目のところでございますが、平成

24年から29年３月31日までを期間としておりますが、本年５月29日の法改正によりまして、

残りの期間を同計画に変更して実施してまいります。 

 それから、今御覧いただいている資料１－２の一番下には、これから説明いたしますシカ

管理計画がございます。現在、第11次鳥獣保護事業計画と同じ期間で第３期のシカ保護管理

計画を策定し実施しているところでございます。本年５月29日の法改正に伴いまして、根拠

条文がなくなり計画が失効することから、残りの期間、新たに第４期東京都第二種シカ管理

計画を策定することになります。中身につきましては後ほど説明させていただきます。 

 資料１－１、中段右側にお戻りください。 

 現時点で生息数が著しく減少している鳥獣の保護について定める第一種の特定鳥獣の保護

に関する計画はございません。生息数が著しく増加している鳥獣の管理に関する計画は、シ

カが対象であり、先ほど述べたとおりでございます。 

 新たな制度でございます指定管理鳥獣捕獲等事業は、都直轄捕獲事業を実施、有効な捕獲
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手法、実施対象区域等の検討や関係機関との調整が必要であることから、平成29年４月から

の第５期の第二種シカ管理計画策定の中で検討することといたします。認定鳥獣捕獲等事業

者制度につきましては、法施行に伴いまして国が省令で示す認定基準等により審査、認定を

進めてまいります。 

 下から２段目の住居集合地域等における麻酔銃猟の許可も省令の規定により実施してまい

ります。 

 一番下の欄、狩猟免許年齢につきましても法施行と同時に対応してまいります。27年度の

狩猟免許試験から実施してまいります。 

 以上、鳥獣保護法の改正と東京都の対応について説明いたしました。 

 続きまして、諮問420号第11次鳥獣保護事業計画変更案の概要について説明させていただ

きます。 

 資料の１－３に概要、それから、計画そのものは１－４にお示ししているところでござい

ますが、初めに資料１－３を使って、現在の11次の計画と、それから変更案の共通事項から

まず説明してまいります。 

 先ほど説明したとおり、現在の第11次鳥獣保護事業計画は、平成24年４月１日から同29年

３月31日を期間とするものでしたが、今回の鳥獣保護法改正により、本年の５月29日から29

年３月まで現在の計画を変更して対応いたします。計画の終わりの時期は変わりません。 

 計画の組み立て、つまり計画の事項といたしまして、鳥獣保護区、特別保護地区及び休猟

区に関する事項、鳥獣の捕獲等及び鳥類の卵の採取等の許可に関する事項、特定計画に関す

る事項、鳥獣の生息状況の調査に関する事項、鳥獣保護管理事業の実施体制に関する事項等

は変わりはございません。 

 次に変更点を御説明いたします。先ほど趣旨で説明しましたように、計画の名称が変更に

なります。計画中の文言も、「保護管理」を「保護」と「管理」に分け、また「鳥獣保護

員」を「鳥獣保護管理員」に修正いたします。また、捕獲等許可の目的別で、鳥獣の保護を

目的とする場合と鳥獣の管理を目的とする場合とに整理を行います。麻酔銃猟に関する記述

を追加するとともに、計画事項の修正及び追加を行います。具体的には、第一種の特定鳥獣

保護事業計画及び第二種特定鳥獣管理計画の創設に伴うもの、指定管理鳥獣制度に係る追加

でございます。 

 具体的には資料１－４を御覧ください。 

 資料１－４、恐れ入りますが11ページをお開きいただきたいと存じます。資料１－４、11
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ページから捕獲等の許可に関する考え方をお示ししているところでございます。 

 それから、少し飛びますが19ページ、真ん中より下の③のところにございますが、住居集

合地域における麻酔銃猟の実施に当たっての留意事項、さらに８ページほど進みまして27ペ

ージからは第一種の特定鳥獣保護計画と第二種の特定鳥獣管理計画についてお示ししている

ところでございます。 

 以上、簡単でございますが、法改正の概要と諮問420号第11次鳥獣事業計画の変更内容に

ついて説明いたしました。 

○福永会長 ありがとうございました。 

 この件につきましては、鳥獣部会におきましてご審議をいただいておりますので、その結

果につきまして、小松部会長から御報告をお願いいたします。 

○小松鳥獣部会長 鳥獣部会長の小松です。 

 それでは、諮問第420号第11次鳥獣保護事業計画の変更について、鳥獣部会での審議経過

及び結果を御報告いたします。 

 昨年11月28日の諮問を受けまして、昨年12月10日及び本年１月８日、２回の部会を開催し

審議を行ってまいりました。部会での具体的な議論等について御説明いたします。 

 まず、第11次鳥獣保護事業計画の変更についてですが、特に異議は出ませんでした。 

 委員からの主な意見について御説明申し上げます。 

 数が著しく減少し保護する必要のある野生鳥獣を対象とした第一種特定鳥獣保護計画と、

著しく増加し管理する必要のある野生鳥獣を対象とした第二種管理計画の表現にめり張りを

つけられないかという意見がありましたが、現在、第一種特定鳥獣保護計画策定を検討して

いるものがない現状においては、国の定めた指針に沿って表現することで了解を得ました。

また、特定計画の実行体制について、人材の育成だけではなく、体制を充実していく内容に

してはどうかという意見がありましたが、まず体制整備が必要であり、体制の充実について

は次期計画に向けて検討を行っていくことで委員の了解を得ました。 

 このほか、鳥獣保護区指定の方針、希少鳥獣の保護、特定外来生物の対応、鳥獣保護セン

ター等の設置、鳥インフルエンザ対策についての意見がありました。いずれも現在の計画の

内容とその徹底を図ることで了解を得ました。 

 これらの結果、諮問第420号第11次鳥獣保護事業計画の変更について、全会一致で適当で

あるとの結論を得ました。 

 以上が鳥獣部会での審議結果でございます。よろしくお願いいたします。 
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○福永会長 ありがとうございました。 

 それでは、ただいまの事務局からの説明、そして小松部会長からの部会報告を踏まえまし

て、審議をお願いいたしたいと思います。 

 ご発言のある方は挙手をお願いいたします。 

 河野委員。 

○河野ゆりえ委員 河野と申します。よろしくお願いいたします。 

 私もかつて奥多摩でシカの食害被害で山が裸になってしまって土砂崩れが起きた、そうい

うときに現地調査に参ったことがございます。やはり適正な管理と保護ということが必要な

今の時代なのかなということをあのときも感じました。 

 今、全国的にもシカやイノシシによる農作物などへの被害が深刻になる中で、昨年国会で

今回の法改正が行われたと聞いております。この法改正に当たっては、やはり管理という視

点が強まったということが言われておりますが、いろいろ議事録とかを見ますと衆議院で15

項目、参議院で17項目の付帯決議がつけられたということで、いろいろこれから法改正に当

たっては改善が求められる問題もあるのかなという認識をしております。 

 それで、お伺いしたいことが３点ございます。 

 １つは、専門性を持つ職員の配置の問題です。都道府県に専門職員を配置する重要性が国

会の審議の中でもいろいろな方から言われているわけなんですが、生態系全体を視野に入れ

て科学的に計画的に鳥獣の保護と管理に当たる力を持つ人材の配置が行われて、それによっ

て鳥獣保護管理計画が効力をきちんと発揮する、その力になると言われております。自然保

護団体などからも要望が出ておりますが、東京都において専門性を持った人材の配置の現状

がどのような状況であるのか、それから、専門的人材の育成や配置について今後の方向性、

これについてのお考えがあればお伺いしたい。これが第１点目です。 

 まとめて申し上げたほうがよろしいでしょうか。 

○福永会長 まとめてお願いをいたします。 

○河野ゆりえ委員 それでは２つ目です。指定管理鳥獣捕獲事業と認定鳥獣捕獲等事業者制

度について御説明がありました。説明資料では、指定管理鳥獣捕獲事業は、都が直接捕獲事

業を実施する場合には、１つは許可が不要、それから２つは夜間の銃猟が可能ということに

なっています。これまで禁止だったことが適用除外になるわけです。認定捕獲等事業制度、

これについても民間の警備会社などの参入も想定されているということを伺っております。

そうしますと、地元の地理や事情に余り詳しくないと思える事業者が鳥獣の捕獲に山に入っ
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た場合の事故などについての問題点、これをしっかりと見据えた対応が必要になっていくわ

けです。民間事業者任せになった場合ということで国会でも言われておりますが、生態系保

全への懸念や捕獲頭数を優先する不適切な捕獲が起きるのではないか、こういう懸念もあり

ます。こうした問題について、都が今後国と十分な協議を進めていくことが必要と考えます

が、この点でのお考えもお示しいただきたい。これが２点目です。 

 それから３つ目ですが、第11次の鳥獣保護管理計画、41ページに狩猟免許所持者が減って

いること、それから、都内在住免許所持者のうち、都に狩猟者登録を行った割合は10％と書

かれてあります。東京都としては免許取得の講習や取得に当たっての手数料への補助を市町

村の補助とあわせて実施されているわけなんですけれども、今後、狩猟登録者をふやしてい

くためには具体的にどんな取り組みを計画されているのか。この３点について、都のお考え

をお伺いしておきたいと思います。 

○福永会長 それでは、ただいま３点についてご質問がございました。それぞれ当局のほう

から説明をお願いいたします。 

○近藤森林再生担当課長 それでは、初めに専門職員の配置について御説明申し上げます。 

 現在、新宿の本庁には４名、それから立川の多摩環境事務所には５名の職員、それから、

非常勤でございますが62名の鳥獣保護員で、狩猟免許の事務、傷ついた野鳥の回収、有害鳥

獣の捕獲許可、野鳥の不審死対応、それから、これらに対する都民からの相談、苦情等に対

応しております。 

 もともと鳥獣行政は農林水産省の管轄でございまして、都では産業労働局農林水産部の森

林課が担当してきたということがあって、東京都の中では林業職の職員がそのノウハウを引

き継いできております。先ほど申し上げました新宿と立川の職員９名の中には林業職の職員

が３人いまして、そういったノウハウは引き継がれております。 

 それから、当審議会の鳥獣部会を初めとしまして、後で説明いたしますシカ管理計画の検

討委員会には学識経験者の方、特に野生鳥獣の生態の研究をされている方、それから野生鳥

獣の診療をされている方、それから野生鳥獣を捕獲している猟友会の方などがいらっしゃい

まして、それらの皆様方からアドバイスをいただきながら対応しております。今、委員から

ご指摘のございました鳥獣保護法改正の付帯決議には、専門的知識を有する者が都道府県の

鳥獣行政担当職員に適切に配置されるよう、財政支援の検討及び技術的援助を行うこととご

ざいます。今後、環境省は、各都道府県の職員の配置状況を把握するということで、具体的

な内容はその後に示されることになっておりますので、それを見て、都としてはとれる対応
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を考えていくということでございます。 

 それから、２番目の指定管理鳥獣捕獲等事業者や認定鳥獣捕獲等事業者制度でございます

が、先ほど河野委員からご指摘がございましたように、この認定鳥獣捕獲等事業者が都や国

の直轄事業で実施する場合には許可は不要であり、それから、夜間の銃猟は可能ということ

でございますが、これを実施するに当たりましては、要するに夜間、銃を使った猟を含めて

有効な捕獲方法の検討、また、それをどこでやるか、それから地元の警察等の調整、それか

ら既存の猟友会との調整等がいろいろ必要になってまいりますので、それを今回の計画では

なくて、先ほど申し上げました第11期の次、12期の計画のときに改めて審議会の皆様方にお

諮りして検討してまいりたいというふうに考えております。 

 それから、３番目の、これから狩猟する方、あるいは狩猟されている方をどう支援してい

くかということでございます。今、委員からお話がありましたように、一部の市町村では狩

猟免許を取る方について補助を行っています。それに対して東京都も、その市町村に対して

の補助を行っています。 

 狩猟をするためには、少し説明させていただきますと、私どもがやっております鳥獣保護

法の狩猟の免許のほかに、鉄砲を使う場合には銃刀法の所持許可が必要になっています。こ

の銃刀法の所持許可の場合は、さらに実弾の訓練等が必要になってきまして、それらに非常

にお金がかかるというのもございます。それらを市町村が補助している場合に都も補助をす

るという制度がございます。それから、狩猟免許を受けやすくするために、私ども、新規に

受ける場合は年に２回行っておりますが、それも多摩と区部で１回ずつ、それも土日に行っ

ております。そういうことで、なるべく免許を取りやすいようにするということ。それから、

取った方が３年ごとに更新するんですけれども、それは多摩、それから区部、それから島で

も更新できるようにいたしまして対応しております。こういう取り組みを通じて、皆様方が

少しでも捕獲に関与できるように支援してまいりたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○福永会長 ありがとうございました。 

○河野ゆりえ委員 これから計画がつくられていくというか、進んでいくわけなので、意見

を述べさせていただきます。 

 先ほどのいろいろ専門性を持つ職員の配置の問題、地方行政のところにきちんと位置づけ

るという点では全国的にもいろいろ努力されていて、兵庫県などではそういう森林専門官と

いう名称で、大学と共同で県のセンターが連携プレーをとっているとか、東京都も今、学識
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の方などの力も得ているようですけれども、そういう他県の例もこれから参考にされていく

ということなので、ぜひ全国的ないろいろな進んだ例を都政のもとに生かしていただきたい

ということが１つです。 

 それから、法律に基づく計画制度でありますから、やはり実効ある計画にしていく。その

点では国への働きかけが大変大事だと考えておりまして、強調になりますけれども、鳥獣の

保全と管理について専門性の高い職員配置や、必要な場合には費用負担を都としても国に要

望していただきたい。特に私が感じるのは、今回の法の改正に当たって鳥獣の管理という側

面が非常に強調されているということも言われております。そういう点では、この鳥獣に関

する保護、管理の法律が、国際条約であります生物多様性保全条約、生物多様性条約ですか、

これに対応する国内法の一つだということを位置づけていただいて、指定管理者、指定管理

鳥獣捕獲事業ですか、それと認定鳥獣捕獲等事業者制度、こういう新しいものについては慎

重に対応されていく、このことをお願いしておきたいと思います。 

 これで意見を終わります。 

○福永会長 ありがとうございました。 

 ほかに。どうぞ、石川委員。 

○石川委員 非常に基本的な質問で恐縮でございますけれども、資料１－４の保護管理事業

計画（案）ということで、鳥獣保護のエリアでございますので、通常ですと、どういう場所

がこの鳥獣保護法に基づく区域なのかとか、そういったことのインフォメーションがあるの

ではないかと思って見ていたのですが、そういう情報は全くここに記載されていないのです

が、それは事業計画であるからなのか、やはり非常に基本的なインフォメーションだと思う

のですが、図面、具体的にどこがどうというような話というのは何を見ればよろしいのかと

いうのが１つ。 

 それと、次の御説明で、資料２－１のところでシカの管理計画というものが出てくるわけ

でございますが、それを見ますと、どこをどうしたらいいかというようなことが出てくるわ

けでございますが、こういったものと、こちらは部分的ですが図面は出てくるのですが、基

本になる資料１－４の全体の話との関係。要するにエリアをどのようにして私どもは理解し

たらいいのかという、そこについて教えていただければと思います。 

○福永会長 よろしいですか、事務局で。 

○近藤森林再生担当課長 大変失礼いたしました。本来であれば鳥獣保護区の載っている地

図をお配りすればよかったんですけれども、きょうそれを失念いたしまして配れなかった。 
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後ほど配らせていただきます。 

まず法の対象としては東京都全域、区部、多摩、それから島も含めて鳥獣保護法の対象に

なっております。その中で、簡単に説明いたしますと、狩猟をしてはいけない区域が鳥獣保

護区というので決まっております。その中で、さらに木を切ったり建物を建てるのに許可が

必要なところが特別保護区という形で決まっております。後ほど机上に配らせていただきま

すけれども、それが東京都の地図の上に出ているのがございますので、それを後ほど御覧い

ただければと思います。 

 それと関連づけて説明できなかったら申し訳ないですけれども、シカのことにつきまして

も、また後ほど421号のところでまた説明させていただきたいと存じますが。 

○石川委員 私の質問というのは、管理計画ですと、こういうところをこんなふうにすると

か具体的なエリアで出てくるわけですね。それと、いわゆる印刷物として配付されている、

いわゆる既指定のエリアとの関係というのはどういうふうになっているのかというのが質問

です。もちろん印刷物があるということは知っておりますけれども、事業計画のこの案の中

に、そういったものが付図としてセットでないのかどうかという……。 

 つまり、都市計画とかいろいろな場合は必ず図面がついてきます。今はこうですけれども、

こういうところが問題があるので、ここはこんなふうにしたいということでございますので、

必ず付図というものがついてくるのですが、今回、図面というものがないので、このシカの

管理計画とか、そういったものの情報というものがどういう形で、印刷物というのはあくま

で現状のものでございますので、それに問題が生じたということで新たにこういった計画と

いうものをおつくりになっているわけですから、その計画が空間的に反映されているものと

いうのは何を見ればいいのかという、印刷物があるということは承知の上での質問でござい

ます。 

○近藤森林再生担当課長 本日お配りしております参考資料の３－２に国のほうでつくった

指針がございまして、これに基づいて計画をつくることになっているんですが、少し言いわ

けがましくて申しわけないんですけれども、国で図面をつくるということが書いていなかっ

たものですから、この計画本体のほうに私どもでも地図をつけていないといったことでござ

います。ですので、次回に検討します。 

 指針のところに、今の参考書のところのローマ数字のⅢのところに鳥獣保護管理事業計画

の作成に関する事項というのがありまして、これが31ページからになりますけれども、この

中で、今ご指摘のありましたような、空間的などこをどういうふうにしろというゾーニング
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等を示せということが書いていないものですから、今回この中につけていなかったのですけ

れども、今後はやはりわかるようにする資料を添付したいと存じます。 

○石川委員 よろしいですか、最後。 

 きょうの資料１－１で、要するに第一種特定鳥獣の保護ということで、生息数が著しく減

少云々、そういうものに対しては対象がない。それから、著しく増加して、その管理につい

て問題があるということで、こういう１番目に関しては非常にすばらしいことだと思うんで

すけれども、こういう喫緊の状況に応じてこういったご検討がなされているわけですので、

国に指針がないとしても、やはり都民に対する説明、そういったものとしては自主的にとい

うか、主体的にこういうところが問題なんだよということで注意を喚起する、あるいは管理

体制の要するに下支えをしていくということは非常に重要だと思いますので、ご検討いただ

ければ大変ありがたいと思います。 

○近藤森林再生担当課長 ありがとうございます。 

○福永会長 よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

 それでは、ご意見等出尽くしたようでございますので、ここで皆様にお諮りをさせていた

だきたいと思います。 

 本件につきましては、本審議会といたしまして鳥獣部会長の御報告のとおり適当であると

認めまして、知事に答申をしたいと存じますが、よろしいでしょうか。 

（「異議なし」と言う者あり） 

○福永会長 ありがとうございました。 

 それでは、諮問第420号第11次鳥獣保護事業計画の変更につきましては、本審議会といた

しまして適当であるということで答申をいたしたいと思います。事後の手続につきましては、

事務局でよろしくお願いをいたします。 

 それでは、続きまして諮問第421号第二種特定鳥獣管理計画（第４期東京都第二種シカ管

理計画）の策定について、事務局から議案の説明をお願いいたします。 

○近藤森林再生担当課長 それでは、引き続きまして諮問第421号第二種特定鳥獣管理計画

（第４期東京都第二種シカ管理計画）の策定について説明させていただきます。 

 それでは、お手元の資料２－１と資料２－２をご用意願います。資料２－１は、第４期東

京都第二種シカ管理計画の概要でございます。同じく資料２－２に計画案をお示ししており

ます。 
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 先ほど概要のところで説明させていただきましたとおり、現在は第３期のシカ保護管理計

画に基づきましてシカの適正な管理を行っておりますが、本年５月29日から新しい法が施行

されるのに伴いまして同計画は失効いたします。このため、現計画を新法に基づく第二種の

改定鳥獣管理計画として定め直し、現計画の終わりでございます平成29年３月末までの間、

第４期東京都第二種シカ管理計画に基づいて事業を実施させていただきます。 

 第４期の計画は、第３期シカ保護管理計画の時点修正等を中心に策定いたしまして、改正

法の対応等、新たな事項につきましては平成29年４月からの第５期の計画に委ねることとい

たします。 

 したがいまして、資料２－２を用意していただきたいのですけれども、資料２－２の２ペ

ージの下に図がございます。こちらが今計画の対象としているエリアでございますが、その

上のところに、上から２行目に①から③がございますが、フィードバック管理、②３つの管

理地域、③狩猟規制の緩和、これらにつきましては引き続き今の計画を継続いたします。そ

れから、大きい２番の管理すべき鳥獣の種類としてシカ、それから、４の第二種特定鳥獣の

管理が行われる区域、この下に地図がありますが、これも現在の第３期のシカ保護管理計画

をそのまま引き継ぐものとします。 

 少し飛んでいただきまして10ページ、この10ページには、第３期シカ保護管理計画で示し

た生息密度等の数字を示しております。 

 それから、隣の11ページの上から２つ目のポツのところには、多摩川南岸地域は、サンプ

ル数が少なく参考扱いとするが、平成14年の0.97頭／km２から平成23年には0.7頭±1.5頭／

km２となっています。平成25年には分布拡大防止エリア、これは八王子、あきる野市、日の

出町でございますが、調査地点を設定し、2.4頭±4.3頭／km２という結果が得られています。

最後のところにまとめがありますが、シカが生息していなかった過去を踏まえると、今後も

増加、拡大の懸念があるというふうにしております。 

 さらに７ページほど飛んでいただきまして18ページ、②の４つ目のポツ、真ん中辺ですが、

雲取山から鷹ノ巣山に至る稜線上の草原では、絶滅危惧種のコウリンカ、ヤマハハコ、シオ

ガマギク、ハナイカリを初めとして、多くの草原性植物が減少傾向を示しています。また、

ワラビやマルバダケブキなどの不嗜好性植物が繁茂し、ヤマヌカボなどの採食耐性を持つ植

物が多くなっており、一部の場所では裸地化して土壌浸食が認められました。ピーク時に比

べればシカの生息密度は減少したものの、植生の回復には至っていないというふうになって

おります。 
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 21ページを御覧ください。先ほど河野委員からご指摘のありました奥多摩のオオダワとい

うところが平成16年に裸地化して崩れた現場が現在このように復旧しているところをお示し

しているところでございます。 

 ２ページ進んでいただきまして、23ページには平成17年からのシカの捕獲数の現状、それ

から、めくっていただきまして24ページには捕獲個体のオス、メス等の内訳を示していると

ころでございます。 

 先ほど法改正の概要で狩猟者の減少と高齢化を説明いたしました。この資料の29ページか

ら狩猟者の動向、ハンター数等をお示ししているところでございます。特に注目していただ

きたいのが32ページですけれども、32ページの上に図31、東京都の狩猟者登録証交付状況と

いうのがございます。先ほど、この第一種というのは火薬を使った装薬銃、火薬を使った銃

のことでございますが、第一種銃猟の狩猟者登録数は減少するのに対して、これに対して網

やわなの登録数は今増加傾向にあるということが伺えます。 

 それから、隣の33ページからは管理の目標を示しているところでございます。 

 めくっていただきまして34ページから、エリアごとの目標像でございます。このエリアで

ございますが、35ページに実際の地図が出ておりますが、Ａエリアというのが奥多摩町の多

摩川よりも北側の区域、それからＢエリアというのが奥多摩町の多摩川よりも南、それから

青梅市全域、それから桧原村が入っております。それから、Ｃエリアといたしましては八王

子市、あきる野市、日の出町、これら、特にＣはまだシカの数が多くないのですが、今後広

まっていくのを抑止しようというエリアでございます。 

 最後に、次の計画、平成29年４月からの第５期第二種シカ管理計画の策定に向けまして、

41ページ、新しい計画策定に向けましての検討事項といたしまして担い手の確保や捕獲方法

の検討、41ページの下のところでございます。それから、めくっていただきまして42ページ

の管理を継続するための体制の確保、それから、今回の計画で特に新しく設けたのが６、次

の計画に向けてというところでございますが、先ほど説明いたしました、新たに法制措置さ

れました指定鳥獣捕獲等事業や認定鳥獣捕獲等事業者の活用、国との連携などについて検討

を行っていくというふうにしております。 

 なお、資料２－３、２－４にありますように、利害関係人、関係地方公共団体から意見を

聴取しておりますが、いずれも異議なしとの回答を得ています。 

 以上が第４期東京都第二種シカ管理計画の概要でございます。 

○福永会長 ありがとうございました。 
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 この件につきましても鳥獣部会におきましてご審議をいただいておりますので、その結果

につきまして小松部会長から御報告をお願いいたします。 

○小松鳥獣部会長 それでは、諮問第421号第二種特定鳥獣管理計画の策定について、鳥獣

部会での審議経過及び結果を御報告いたします。 

 まず、第二種特定鳥獣管理計画の策定についてですが、特に異議はありませんでした。 

 委員からの意見について御説明いたします。 

 東京都森林組合や公益財団法人日本自然保護協会を初めとする利害関係人からは、全て異

議なしとの回答を得ています。同じく埼玉県などの近隣県、地元市町村と協議した結果、い

ずれも異議なしとの回答を得ているところですが、一部の地元市町村の意見には、法改正の

概要を十分理解していないと思われる部分があるので、市町村を対象に改めて法改正の概要

を周知徹底させるべきではないかという意見がありました。これについては、事務局が地元

市町村を対象に法改正の概要を説明するとしました。また、一部の利害関係人や地元市町村

から出された意見は、次期、５期になりますが、計画策定の際に検討することといたしまし

た。 

 これらの結果、諮問第421号第二種特定鳥獣管理計画の策定については全会一致で適当で

あるとの結果を得ました。 

 以上が鳥獣部会での審議結果でございます。 

○福永会長 ありがとうございました。 

 それでは、ただいまの事務局からの説明、小松部会長からの部会報告を踏まえまして審議

をお願いいたします。 

 発言のある方は挙手をお願いいたします。 

○石川委員 本当に単純な質問なのですが、35ページに管理地域区分ということでＡ、Ｂ、

Ｃということで、非常に適切な管理計画がなされているのですが、今、先ほど配っていただ

きました東京都の印刷物を見させていただいたところですけれども、このＡ、Ｂ、Ｃのエリ

ア、この図面で見ますと鳥獣保護区域というのは部分的で、ほとんど指定されていないので

すが、あるいは、今配っていただいたので何か勘違いしているのかもしれませんけれども、

鳥獣保護法に基づいていろいろ管理計画をおつくりになられていると判断いたしますが、法

指定がないエリアに関しましても、この法というのは効力を有するのかどうか、それを教え

ていただきたいと思います。 

○福永会長 よろしいですか。 



 16 

○近藤森林再生担当課長 ただいまの石川委員のご質問にお答えいたします。 

 今、皆さんお手元に広げていらっしゃると思いますけれども、こちらの赤いところは、今

石川委員からご指摘がありましたように、普通の赤い線が鳥獣保護区、それから、さらにそ

のコア部分がハッチングがかかっている部分が特別保護地区ということで、赤い部分の鳥獣

保護区については狩猟はできません。それから、ハッチング部分につきましては、木の伐採

や建物を建てるときには許可が必要になるということでございます。今、それ以外の白い部

分は鳥獣保護法の対象にならないかというご指摘でございますけれども、鳥獣保護法につき

ましては、この赤、白、青、関係なく鳥獣保護法の対象にはなります。 

 それから、少し私の説明が不十分だったのですけれども、鳥獣保護区の場合は狩猟はでき

ないのですけれども、害を及ぼす、例えばシカが害を及ぼしているような場合は鳥獣保護区

でも狩猟ができるといった仕組みになってございます。 

○石川委員 すみません。これは保護区の図面ですよね。ですから、今のお話ですと白いと

ころも全部。要するに、そうすると東京都全部が保護区だということなのですか。 

○近藤森林再生担当課長 鳥獣保護法の対象ということでございます。 

○石川委員 東京都全部が。 

○金井委員 国土全部がもう対象なんですよ。 

○石川委員 そういうことなんですね、国土全域が。そうすると、要するに色で描いていな

いところも全部対象になるという理解でよろしいわけですね。わかりました。 

○福永会長 ほかに。どうぞ。 

○香坂委員 隣接する県との協力体制について質問させていただきたいのですけれども、９

ページにもございますように、割とかかわってくる自治体の数は多いのかなという理解でお

ります。40ページの今後の体制を見ていきますと、隣接県とは捕獲とかモニタリング調査の

実施をされていくということで、また、メッシュも埼玉県のメッシュなんかも入っておりま

すので、連携ですとか情報共有は十分されているんだろうとは思うんですけれども、各都道

府県で計画の当然期がずれてきていると思いますし、例えば今回の改定なんかを機に、何か

そこで隣接するところでシナジーといいますか、時期をそろえたりとか、あるいは、本来で

あれば国の関東農政局とか、そういったところの仕事なのかもしれないんですが、そのあた

りがどうなっていらっしゃるのかということを少し教えてください。 

○近藤森林再生担当課長 まず時期のお話が出たんですけれども、資料１－２を御覧いただ

きたいと思います。先ほど諮問420号のときに使いました資料１－２を御覧いただきたいと
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存じます。 

 まず左側をもう一回説明いたしますと、国の基本指針３条に基づき、基本指針に基づいて

都道府県が計画をつくって、さらにその中でこういった第二種の特定鳥獣管理計画をつくる

ということになっております。今度は右のほうを見ていただきまして、一番下のシカ保護管

理計画の時期を見ていただきたいんですけれども、これは各都道府県でも時期は同じになっ

てそろってあります。 

 それから、２点目の協力した体制でございますが、地図がなくて申し訳ないんですが、こ

この東京の私どもの計画の対象としているシカというのが、山梨県、埼玉県、長野県、群馬

県一帯を徘回している群れなものですから、それらとも年に数回集まりまして情報を共有し

ています。資料２－２の９ページのところの下に関東山地シカ地域個体群と東京都域となっ

ていますが、この赤い線の中をどうも回っているということがわかっておりますので、これ

らの間での情報共有はしております。 

 それから、隣接いたします埼玉県と山梨県とは共同捕獲の日というのを決めまして、同じ

日に県境で両方から、ふもとから追っていってシカを捕るというのをやっています。そうで

ないと、反対側もやっていないとそちらに逃げていってしまうというのがありますので、そ

れで結構効果を上げているといった実態がございます。今後も埼玉県、山梨県とは連携して

取り組んでいきたいというふうに考えてございます。 

○福永会長 よろしいですか。 

○香坂委員 ありがとうございます。ちょうど私も金沢から来て、結構福井県からやっぱり

石川へ来ているとか、そういういろいろな議論が地元でもあったり、加賀で農作物を守るた

めに柵を設けたら能登のほうに行ってしまったというような議論があったものですから、質

問させていただきました。 

○福永会長 ほかによろしいですか。 

○石川委員 先ほどの続きなんですけれども、35ページの管理地域の区分ということでＡ、

Ｂ、Ｃとあるんですが、こちらのほうの指定で特別にゾーニングしているところがあるわけ

ですけれども、そういったものと、いわゆるこの図32の管理地域の考え方というものには何

がしかのオーバーラップがあるのではないかと思うんですけれども、そこのところは部会の

ほうでどんな形でご議論なさったのか、教えていただけたらありがたいと思います。 

○福永会長 よろしいですか、事務局。 

○近藤森林再生担当課長 今ご指摘がございました35ページのＡ、Ｂ、Ｃのエリアの中での
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移動とか、そういうことでしょうか。 

○石川委員 いいえ、法に基づいてきちんと保護区が指定されているところがここにござい

ますよね。それはほかの白地に比べるとしっかりとした管理が行われているということで、

この管理地域の区分ということを考えるときに、既存の法指定というものはやはり実際にや

っていらっしゃることですので、そういったものを踏まえての管理地域の区分だと思うので

すが、このＡ、Ｂ、Ｃというのが必ずしもそういう形で分けられているというふうには図面

として思えないので、既指定の部分と、それから、この32の御提案の部分の関連といいます

か、どのような議論が行われたのかということだけ教えていただければということでござい

ます。 

○近藤森林再生担当課長 まず、この35ページのＡ、Ｂ、Ｃの設定した考え方でございます

が、恐れ入ります、同じ資料の10ページを御覧いただきたいと存じます。 

 先ほど山の崩れのお写真を21ページで説明したんですけれども、当初この計画をつくった

ころには、10ページの図12によりますと、この左側の部分、主に先ほどの35ページでいいま

すとＡのエリアにしかシカがいなかったんですけれども、それが徐々に多摩川を南下して広

がっていったというのがございます。それで、特に密度が高い部分をＡとして、それで36ペ

ージの中で（２）の真ん中辺にありますけれども、Ａエリアは１平方キロメートル当たり１

頭から１頭から３頭に抑えるという計画に抑えたところでございます。その後広がったＢと

Ｃにつきましては、同じく36ページの真ん中にありますように、１平方キロメートル当たり

ゼロから１頭の生息密度に抑えようということで決めております。 

 これが今御指摘のように、必ずしもこちらの鳥獣保護の保護区、特別保護区とは連動はし

ていないんですが、この鳥獣保護区で狩猟ができないのは、具体的に言いますと11月15日か

ら２月15日の狩猟の期間だけなんですね。有害鳥獣という制度を使いますと、これは一年中

使えるんですけれども、有害鳥獣のときは鳥獣保護区でも被害があればとれることになって

おりますので、期間的にも１年を通じてできますので、そういう意味では問題なく捕獲はで

きるというふうに考えておりますが。 

○福永会長 よろしいですか。 

 ほかにどうぞ。 

○五十嵐委員 先ほど部会長からの議論の経過の御報告の中で、ご意見の中に、今回の法改

正について市町村レベルでの理解がまだ深まっていないんではないかというご意見が出て、

周知徹底されていくというお話が出ました。それは多分市町村の職員向けかなというような
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聞き取り方をしたんですけれども、実際にどういう形で周知徹底されていくのか。また、こ

うした私どものような一般市民向けの周知というか、この法改正、あるいは計画の改正につ

いての告知などについては今後どういう形になるのか、決まっていることがあれば教えてい

ただきたいと思います。 

○近藤森林再生担当課長 まず、国民、都民への周知の方法ですけれども、正式に細かいこ

とが決まりましたら官報告示という形で周知をされることになります。 

 それから、先ほど触れたところでございますけれども、市町村の中には、この新しい制度

が入ると地元の猟友会が捕獲できなくなるというふうに思っていらっしゃるところがありま

して、先ほど資料２－４でいきますと奥多摩町なんかはそういう意見のようですけれども、

必ずしもそういうことはないということを、もう私どもが市町村の担当のところに回って具

体的に説明をしております。 

 今後、さらに市町村の住民の方とかにどのように周知を図っていくかということは、今私

どもの中で検討している段階でございます。 

○五十嵐委員 すみません。先ほど前の議題で河野委員からご意見が出た点は、全く私も同

じように感じまして、今回の法律、管理という点が強まったということで、非常に管理は重

要だということはそう思うんですけれども、あと、また市民の方にとっても、いろいろニュ

ース等で見てそういう動物の管理というのは必要だということで大変関心が高まっていると

思います。こちらに日本自然保護協会さんからの異議なしの後に付帯として書いてあります

が、そういう議論に一般の都民の人なども参加できるような機会ができればと思っておりま

すので、よろしくご検討いただきたいと思います。 

○福永会長 ご意見ということでよろしいですね。 

 よろしかったら、お諮りをしたいと思いますが、どうぞ。 

○中静委員 すみません。２つあるんですけれども、１つは33ページの目標水準の根拠とい

うのはどのぐらいあるのかということを１つお伺いしたいのと、なぜ、１から３頭とゼロか

ら１頭というのはどういう基準でそういうふうに決められているのかというのが１つです。 

 もう一つは、35ページのエリア区分なんですが、ＢとＣの違いは、Ｂは捕獲実績があると

いうことなんですけれども、Ｃで広がらないように食いとめるということなんですけれども、

Ｃがやっぱり北の部分に少しない部分があるんですけれども、Ｂが直接白い部分になってい

るところがあるんですけれども、その部分はＣのエリアというのは必要ないという判断なん

でしょうか。 
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○近藤森林再生担当課長 まず最初のご質問が、生息密度の目標の数字でございますけれど

も、外来鳥獣ではないものですから、植生等に被害が出なければこれぐらいの生息密度なら

いいということで、ほかの地域での事例等から、１平方キロメートル当たりにこの頭数であ

れば問題ないだろうという数字を使っております。 

 それから、今、２番目のご質問は、Ｃのエリアが先ほどの鳥獣保護区等と連動していない

という─。 

○中静委員 いや、そうじゃなくて、Ｂの外側にＣがないということで。ですから、Ｂの外

側にモニタリングをしない地域というのがあるんですけれども、それは必要ないということ

なんですか。 

○近藤森林再生担当課長 はい。今のところ目撃例がないのと、森林等がないので連続して

来られないということで入れてございません。 

○中静委員 わかりました。 

○福永会長 よろしいですか。 

 それでは、皆様にお諮りをしたいと思います。 

 本件につきまして、本審議会といたしまして鳥獣部会長の御報告のとおり適当であると認

め、知事に答申をしたいと存じますが、よろしいですか。 

（「異議なし」と言う者あり） 

○福永会長 ありがとうございました。 

 それでは、今皆様のご意見が異議なしということでございまして、適当であると認めまし

て知事に答申をいたしたいと思います。よろしくお願いをいたします。 

 それでは、続きまして諮問第412号調布市若葉町の温泉動力の装置について、諮問第414号

町田市三輪緑山の温泉掘削について、諮問第415号新島村瀬戸山温泉掘削について、諮問第

416号八王子市片倉町の温泉掘削について、諮問第417号神津島村錆崎の温泉動力の装置につ

いて、諮問第418号千代田区大手町の温泉動力の装置について（その１）、この６件の審議

に入りますが、審議に先立ちまして事務局より全諮問案件全ての報告をお願いいたします。 

○横山計画課長 それでは、資料の枝番の２の資料の取り扱いについてお願いがございます。 

 資料の枝番の２、地質柱状図・ケーシング図は、事業者のノウハウ的な性格が強く、また、

制作された図面は著作物として取り扱われ、企業の生産技術上、または販売上の情報でもあ

ることから、東京都情報公開条例第７条第３号の非開示情報に該当するものと考えておりま

す。 
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 そのため、これらにつきましては非開示としたいと考えておりますので、ご了承いただき

たいと存じますとともに、当該資料の取り扱いについてはご注意をいただきますようよろし

くお願いいたします。 

 以上でございます。 

○福永会長 ただいま事務局より本日の資料等の取り扱いについてのお願いがございました

けれども、よろしいですか。 

（「異議なし」と言う者あり） 

○福永会長 ありがとうございました。 

 それでは説明をお願いいたします。 

○田中水環境課長 環境局自然環境部水環境課長、田中でございます。 

 本日は、温泉の動力の装置が３件、掘削３件について御説明をさせていただきます。 

 それでは、失礼ですが着座で説明させていただきます。 

 まず、御説明の流れでございますが、私ども事務局よりお手元資料３から８の枝番１、そ

の１、申請概要につきまして６件一括して御説明をさせていただきます。その後、田中温泉

部会長より、その下にあります二重線枠内に許可基準への適合状況等、それから３、温泉部

会における審議内容につきまして６件一括して御説明いただきたいと考えております。よろ

しくお願いいたします。 

 それでは、資料３－１を御覧ください。諮問第412号調布市若葉町の温泉動力の装置につ

いて御説明いたします。 

 申請者はセントラル都市開発株式会社、利用目的は浴用でございます。申請地は調布市若

葉町二丁目にある既存の温浴施設でございます。本申請は、平成11年に掘削し、地下水とし

て使用していた既存の井戸水を分析いたしましたところ、温泉の基準に適合したことから動

力装置の許可申請がなされたものでございます。 

 この利用施設は、現在営業しております仙川湯けむりの里、予定揚湯量は日量140立方メ

ートルとなってございます。 

 申請地は京王線仙川駅南南東約550メートルの位置にございまして、周辺には住宅及び大

型の商業施設が存在する地域でございます。 

 資料の右上、図２にございますとおり、当審議会が定めます源泉間の制限距離200メート

ル以内に、小さい真ん中のオレンジ色というか、少し薄い色の丸ですけれども、その中に既

存の源泉はございません。また、参考までに周囲１キロ以内の範囲内にも既存源泉がないこ
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とを表示しております。なお、周辺には、申請地から860メートルの場所に多摩水道改革本

部所管の水道水源井戸、560メートルの位置には配慮を要する実篤公園の湧水がございます。

地元の調布市からは、重要な湧水が影響を受けることがないよう慎重な審査を希望する旨、

意見が付されてございます。 

 温泉の状況でございますが、深さ120メートル、取水深度が71.8～87.0メートル及び112.4

～116.2メートル、湧出量は毎分97リットル、温度16.6度、メタけい酸の含有量が温泉法に

定める基準に適合しております。 

 申請する動力は、出力1.9キロワット、吐出口断面積13.585平方センチメートル、吐出量

は毎分97リットルでございます。 

 412号、本申請の概要は以上でございます。 

 続きまして、次の案件に移りたいと思います。 

 資料４－１を御覧いただきたいと思います。諮問第414号町田市三輪緑山の温泉掘削につ

いて御説明をいたします。 

 申請者は株式会社フージャースコーポレーション、利用目的は浴用、申請地は町田市三輪

緑山一丁目でございます。申請者はマンションの分譲や企画販売を行う企業でございまして、

本申請ではシニア向けマンションの住民共同浴場に利用するため、新たに温泉井戸を掘削す

るものでございます。予定揚湯量は日量150立方メートルでございます。 

 申請予定地は小田急小田原線鶴川駅の南東約1.5キロの位置にございます。既存建物を解

体し、その後に新たな集合住宅を建設するという予定でございます。土地は申請者の自己所

有となってございます。本申請地の南側は下水処理場、その他の三方は資料、写真②、③に

ございますとおり集合住宅に囲まれてございます。 

 資料右上の図２を御覧いただきたいと思います。周辺１キロ以内に既存温泉は存在いたし

ませんが、同様１キロ以内には専用水道の水源井戸及び湧水が２カ所存在いたします。 

 工事内容につきましては、掘削口径199.9～102.3ミリメートル、深度は1,500メートルを

予定しております。 

 本申請の概要は以上でございます。 

 それでは、次の案件に移りたいと思います。 

 資料５－１を御覧ください。諮問第415号新島村字瀬戸山の温泉掘削について御説明いた

します。 

 申請者は新島村、利用目的は浴用、営業中の村営の地域休養施設、露天風呂、宿泊施設の
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温浴施設への給湯用となってございます。 

 申請地は新島村字瀬戸山122、図１に島の全体の地図がございますけれども、新島空港の

西側、海岸に近いところとなってございます。 

 申請者は、現在使用しております間々下温泉２号井の給湯状況が老朽化のため不安定とな

ってきていることから、安定給湯を目的とし、新たな温泉を掘削するものでございます。予

定揚湯量は日量337立方メートルでございます。 

 申請予定地は、新島間々下浦の海岸に位置しております。現在稼働中の間々下温泉２号井

と同じ温泉を採取するため、４メートルの位置で掘削をいたします。土地は村の所有になり

ます。周辺に住宅等はございません。また、周辺１キロ以内に専用水道の水源井戸及び湧水

はございません。 

 工事内容は、掘削口径が216.3ミリ、深度は50メートルを予定しております。 

 本申請の概要は以上でございます。 

 それでは次に移らせていただきます。 

 資料６－１を御覧いただきたいと思います。諮問第416号八王子市片倉町の温泉掘削につ

いて御説明いたします。 

 申請者はオークランド観光開発株式会社、利用目的は浴用、申請地は八王子市片倉町でご

ざいます。 

 本申請は、新規に建設する温浴施設で利用するため、新たに温泉井戸を掘削するものでご

ざいます。予定揚湯量は日量145.2立方メートルでございます。 

 申請地は京王電鉄高尾線京王片倉駅の南西約520メートルに位置しまして、申請地の道路

を挟んだ北側は、写真にございますようなショッピングセンターでございます。西側は住宅

地となっておりまして、本申請地の土地は申請者の所有地となっております。 

 図２を御覧いただきたいと思います。周辺１キロ以内には既存温泉は存在いたしません。

また、東側600メートルに配慮を要する湧水として、片倉城跡公園の湧水ほか数カ所に湧水

が存在しております。地元八王子市からは湧水保全への配慮について意見が付されておりま

す。また、周辺１キロ以内に水道水源井戸はございません。なお、補足ですが、現在同一敷

地内に深度600メートルの水井戸を掘削中でございます。 

 工事内容は、掘削口径が267.4ミリメートルから165.2ミリメートル、掘削深度は1,500メ

ートルを予定しております。 

 本申請の概要は以上でございます。 
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 それでは、次の案件に移らせていただきます。 

 資料７－１を御覧いただきたいと思います。諮問417号神津島村字錆崎の温泉動力の装置

について御説明いたします。 

 申請者は神津島村、利用目的は浴用でございます。申請地は神津島村字錆崎１番の１、図

１に島の全体の地図がございますけれども、島の西側、海岸の近いところでございます。 

 当申請は、平成25年度の第129回自然環境保全審議会でご審議いただきました後、許可が

おりました掘削の工事が完了しておりますので、動力の装置の許可申請がなされたものでご

ざいます。 

 利用する施設は、営業中である村営の温泉保養センター、予定揚湯量は日量170立方メー

トルでございます。 

 申請地の状況ですが、図２にお示ししておりますとおり、周辺１キロメートル以内には錆

崎温泉の既存の源泉であります２号井、３号井、４号井及び民宿が使用しております湯柱温

泉がございます。ただし、現在２号井と３号井につきましては揚湯を休止しております。ま

た、同じ図２におきまして、申請地の南東約600メートルに沢尻湾に流入する河川の源流と

なる湧水が２カ所存在が確認されてございます。周辺１キロ以内に水道水源井戸はございま

せん。 

 温泉の現況といたしまして、深さは220メートル、取水深度104.5～214.5メートル、湧出

量は毎分419リットル、温度56.5度、泉質はナトリウム－塩化物強塩温泉となっております。 

 申請する動力は、出力11キロワット、吐出口断面積48.64平方センチメートル、吐出量は

毎分530リットルでございます。 

 本申請の概要は以上でございます。 

 それでは、次の案件に移りたいと思います。 

 資料８－１を御覧いただきたいと存じます。諮問第418号千代田区大手町の温泉動力の装

置について御説明いたします。 

 申請者は三菱地所株式会社、利用目的は浴用でございます。申請地は千代田区大手町一丁

目及び二丁目。今後換地が行われますことから複数の地番表記となっております。 

 当申請は、平成24年度の第126回自然環境保全審議会でご審議いただきました。その後、

掘削の工事が完了しましたことから動力装置の許可申請がなされたものでございます。 

 計画しております施設は、ホテル及び会員制スポーツクラブの温浴施設で、予定揚湯量は

日量69.6立方メートルでございます。 
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 申請地の状況としましては、東京メトロ大手町駅の北側に位置し、日本橋川及び首都高速

道路に面しております。図２にお示しいたしますとおり、周辺１キロ以内に既存の源泉はご

ざいません。また、１キロ以内、水道水源井戸及び湧水は存在しておりません。また、同一

敷地内には非常災害用の井戸がございますが、通常時の使用はございません。 

 温泉の現況としましては、深さ1,500メートル、取水深度は1,120～1,500メートルのうち

全長137.5メートル、湧出量は毎分240リットル、温度36.5度、泉質は含よう素－ナトリウム

－塩化物強塩温泉でございます。 

 申請する動力は出力2.2キロワット、吐出口断面積が12.56平方センチメートル、吐出量は

毎分90リットルでございます。 

 本申請の概要は以上でございます。 

 以上、今回ご審議いただく６件の諮問案件について、駆け足でございましたがまとめて御

説明をさせていただきました。ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○福永会長 ありがとうございました。 

 この件につきましては、温泉部会におきまして御審議をいただいておりますので、その結

果につきまして田中部会長から御報告をお願いをいたします。 

○田中温泉部会長 温泉部会長の田中でございます。 

 これから御報告します諮問第412号から第418号の６件につきましては、平成26年12月18日

の第４回温泉部会及び平成27年１月16日の第５回温泉部会において審議をいたしました。私

からは、各資料の左下の二重の枠内に示しました、「２本件に関する許可基準の適合状況

等」と、３温泉部会における審議内容」について御説明、御報告いたします。 

 初めに、資料３－１を御覧ください。 

 諮問第412号調布市若葉町の温泉動力の装置について、許可基準の適合状況などを御説明

いたします。 

 まず、許可基準の１の既存温泉への影響についてですが、ここで参考資料の４－１を御覧

ください。当該温泉は、深さが200メートルより浅いため、制限距離は200メートルとなりま

す。資料の３－１に戻りまして、周辺200メートルには既存温泉は存在しないため、基準に

適合していることを確認いたしました。 

 次に、許可基準２の水道水源井戸及び湧水への影響についてですが、参考資料の４－２を

御覧ください。申請地の周囲1,000メートル以内に水道水源井戸及び配慮を要する重要な湧

水がある場合は調査をし、影響の有無を審査するという内容であります。当該申請では、周
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囲1,000メートル以内に水道水源井戸及び配慮を要する湧水が存在するため、温泉をくみ上

げる揚湯試験においてこれらに対する影響を調査いたしました。その結果、特段の影響は出

ていないことが確認されました。 

 次に、許可基準３の温泉動力の能力及び揚湯量の審査基準内であることについてですが、

基準につきましては参考資料の４－３を御覧いただきたいと思います。申請地は資料３－１

の図１で示しましたように、吐出口断面積が21平方センチメートル以下、１日当たりの揚湯

量が150立方メートル以下の規制基準地域となります。本計画では、動力の吐出口断面積、

揚湯量ともに基準に適合していることを確認いたしました。 

 そのほか、部会の審議内容といたしまして、温泉の濃度を維持させるためにメタけい酸濃

度を維持できる揚湯量となるよう配慮すること、メタけい酸濃度を定期的に分析すること等

を求めまして、これにつきまして事業者は承諾しております。また、炭酸泉風呂には温泉を

利用しないよう検討することにつきまして事業者において検討いたしましたが、他県等の施

設でも取り入れられている方法であり、利用については問題点がないことを確認いたしまし

た。 

 以上のことから、温泉部会では、調布市若葉町における温泉動力の装置について許可相当

と判断いたしました。 

 続きまして、資料４－１を御覧ください。諮問第414号町田市三輪緑山の温泉掘削につい

て、許可基準の適合状況などを御説明いたします。 

 まず、許可基準１の既存温泉への影響についてですが、先ほど御覧いただきました参考資

料４－１にございます。１番目に温泉の許可基準に示されていますように、当該温泉は掘削

深度1,500メートルを予定していますので、温泉間の制限距離は1,000メートルとなります。 

 移りますが、資料４－１に戻りまして、資料４－１の図の２のとおり、神奈川県の範囲を

含めまして半径1,000メートル以内に既存温泉は存在いたしませんので、基準に適合してい

ることを確認いたしました。 

 次に、許可基準の２の水道水源井戸及び湧水への影響についてです。周辺1,000メートル

以内に専用水道の井戸と湧水がございますが、これにつきましては温泉の取水層と水道水源

井戸の取水深度や湧水の透水層との深度が異なること、温泉井戸の浅層部に遮水を施すこと

により影響がないよう配慮することを確認しております。 

 次に、許可基準３の温泉法に定める可燃性天然ガス対策についてですが、敷地境界から掘

削地点までの８メートルの距離の確保や、ガス噴出防止装置の設置など、温泉法等に基づき
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適切に措置を講ずることを確認いたしました。 

 そのほか、部会での審議内容としましては、地盤沈下防止の観点から適切な遮水措置を行

うこと、また、騒音等の防止の観点から周辺住民とトラブルのないよう十分対策をとること

という意見につきまして、事業者から工事の施工に配慮することを承諾していただいており

ます。加えて、将来的に適切で安全な利用をしていただくために、動力の申請までに揚湯試

験に基づく利用計画を精査すること、利用時の管理体制を検討していくことという意見につ

きましても、事業者から今後具体的に検討するという回答をいただきました。 

 以上のことから、温泉部会では、町田市三輪緑山における温泉掘削について許可相当と判

断いたしました。 

 続きまして、資料５－１を御覧ください。諮問第415号新島村字瀬戸山の温泉掘削につい

て、許可基準の適合状況などを御説明します。 

 まず、許可基準１の既存温泉への影響についてですが、島しょ地域において距離の制限は

適用されません。 

 次に、許可基準２の水道水源井戸及び湧水への影響についてですが、周辺1,000メートル

以内に水道水源井戸や湧水は存在していないことから、適合と確認いたしました。 

 次に、許可基準３の温泉法に定める可燃性天然ガス対策についてですが、島しょ地域はガ

スが噴出するおそれがある地域に指定されておりませんので、敷地境界から掘削地点までの

３メートルの距離の確保等、適切な措置を講ずることを確認いたしました。 

 そのほか、部会での審議内容は適切に利用されたいという意見のみで、特にございません

でした。 

 以上のことから、温泉部会では新島村字瀬戸山における温泉掘削について許可相当と判断

いたしました。 

 続きまして、資料６－１を御覧ください。諮問第416号八王子市片倉町の温泉掘削につい

て、許可基準の適合状況などを御説明します。 

 まず、許可基準１の既存温泉への影響についてですが、図の２に示しますとおり、半径

1,000メートル以内に既存温泉は存在いたしませんので、基準に適合することを確認いたし

ました。 

 次に、許可基準２の水道水源井戸及び湧水への影響についてです。周辺1,000メートル以

内に配慮を要する湧水がございますが、温泉の取水層と湧水の透水層が深度的に異なること、

また、温泉井戸の浅層部に遮水を施すこと等の措置により影響が出ないよう配慮することを
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確認しております。 

 次に、許可基準３の温泉法に定める可燃性天然ガス対策についてですが、敷地境界から掘

削地点までの８メートルの距離を確保することや、ガス噴出防止装置の設置など、温泉法等

に基づき適切に措置を講ずることを確認いたしました。 

 このほか、部会での審議内容としましては、現在同一敷地内で掘削中の水井戸について、

その深度が深いことから温泉に該当するおそれがありますが、その場合、本申請の温泉井戸

と一体で管理する必要性が生じてきます。そのため、許可基準１の適合状況を確認する目的

により、同一敷地の水井戸の水温をモニタリングすることという意見がございまして、温泉

に該当しないことを確認、報告することとしております。この件につきましては、事業者か

らは、その旨モニタリングをするということの承諾を得ており、その結果が報告されること

となっております。 

 以上のことから、温泉部会では、八王子市片倉町における温泉掘削については、温泉間の

距離制限の適合状況を確認するため、同一敷地内の水井戸の水温をモニタリングすることと

いう条件をつけまして許可相当と判断いたしました。 

 続きまして、資料７－１を御覧ください。諮問第417号神津島村字錆崎の温泉動力の装置

について、許可基準の適合状況などを御説明いたします。 

 まず、許可基準１の既存温泉への影響についてですが、島しょ地域において距離の制限は

適用されておりません。 

 次に、許可基準２の水道水源井戸及び湧水への影響についてですが、周辺1,000メートル

以内に水道水源用井戸は存在いたしません。湧水はございますが、温泉の取水槽と湧水の透

水層が深度的に異なること、また、温泉井戸の浅層部には遮水を施すことで影響の出ないよ

う配慮することを確認しております。 

 次に、許可基準３の温泉動力の能力及び揚湯量が審査基準内であることについて、島しょ

地域は吐出口断面積や一日当たりの揚湯量の制限は適用されません。 

 そのほか、部会での審議内容は、適切に利用されたいという意見のみで、特別な意見等は

ございませんでした。 

 以上のことから、温泉部会では、神津島字錆崎における温泉動力の装置について、許可相

当と判断いたしました。 

 続きまして、資料８－１を御覧ください。諮問第418号千代田区大手町の温泉動力の装置

について、許可基準の適合状況などを御説明いたします。 



 29 

 まず、許可基準１の既存温泉への影響についてですが、周辺1,000メートル以内には既存

温泉は存在しないため、基準に適合していることを確認いたしました。 

 次に、許可基準２の水道水源井戸及び湧水への影響についてですが、申請地の周辺1,000

メートル以内には、水道水源井戸及び配慮を要する重要な湧水は存在しないため、基準に適

合していることを確認いたしました。 

 次に、許可基準３の温泉動力の能力及び揚湯量が審査基準内であることについてですが、

申請地は、図１に示しましたように、吐出口断面積が21平方センチメートル以下、１日当た

りの揚湯量が150立方メートル以下の規制基準地域となります。本計画では、動力の吐出口

断面積、揚湯量ともに基準に適合していることを確認いたしました。 

 このほか、部会での審議内容は、揚湯試験結果について補足資料を求めるための追加資料

の提出を経まして確認をとりましたが、問題のないことが確認できました。そのほかには、

適切に利用されたいという意見のみで、特に意見等はございませんでした。 

 以上のことから、温泉部会では、千代田区大手町における温泉動力の装置について許可相

当と判断いたしました。 

 私からの報告は以上でございます。 

○福永会長 ありがとうございました。 

 それでは、ただいまの事務局からの説明、田中部会長からの部会報告を踏まえまして審議

をお願いいたしたいと思います。 

 ご発言のある方は挙手をお願いいたします。 

○五十嵐委員 すみません。申請の中で、申請者が地元自治体のものと民間の事業者さんの

ものがあると思うんですけれども、民間の事業者さんのものについてご質問します。 

 事務局の御説明の中で諮問第412号、調布市のものについては、地元調布市から十分な審

議をというようなお話がついていたかと思います。また、諮問第416号の八王子市片倉町に

ついても、地元八王子市から審議の要請があったと思いました。その内容について少し詳し

く伺いたいというのが１つです。 

 もう一つは、そういう御説明のなかった町田市と大手町のものについてなんですが、こち

らの町田市については特に地元からの要請はなかったのかということと、あと、この町田の

ものは近隣、先ほどの御説明のものにもありましたけれども、横浜市、川崎市と接した場所

にございますが、その周辺の地域との関係はどうなっているのか。そのことについてご質問

したいと思います。 
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 また、大手町のものについては、既に掘削の許可が出た物件ではございますけれども、都

心のど真ん中で地下鉄がたくさん走っているところにこういうものができて大丈夫なのかな

というのが素人の感想というか実感ですので、その辺の安全性などについて少しお話しいた

だければと思いまして、すみませんが質問させていただきます。 

○福永会長 ありがとうございます。 

 それでは事務局で。 

○田中水環境課長 ありがとうございます。 

 それでは、今、民間の案件について地元市からの意見等ということでご質問だと思います

ので、ご紹介をさせていただきます。 

 まず、諮問412号、調布市の案件につきまして、地元市といたしましては、湧水がある調

布市、それから水道水源井戸がある三鷹市というのが主に関係してまいります。調布市につ

きましては、先ほど御説明させていただきました実篤公園の湧水という重要な湧水がありま

すので、その湧水に影響を与えることがないよう配慮いただきたいと、そういった趣旨の意

見がございました。それに対しては、調布市が行う湧水の量の調査をするタイミングがちょ

うどありましたので、そのタイミングで、この事業者が温泉の揚湯試験を行いまして、その

温泉をくむことによって湧水に影響がないということを確認しております。それから、三鷹

市につきましては水道水源井戸が豊富な地域でございますので、地下水に対して影響を与え

ないよう適正な範囲内で揚湯してくださいという意見でしたので、基準以内ということで適

正内ということになります。 

 続いて、八王子市片倉町のほうが先にご質問がありましたのでお話をさせていただきます。 

 計画地の東側には、先ほど申し上げました片倉城跡公園の湧水というのがございます。そ

れ以外に計画地の北側、川を挟んだあたりになるんですけれども、幾つかの民間のお宅にわ

いているような湧水もございます。そこらを総じて八王子市は八王子市湧水ネックレス構想

ということで大事に管理をされているというふうに聞いてございます。その関係で、その湧

水に影響がないよう配慮をお願いしますというような意見でございましたが、先ほど部会長

からの報告にもありましたとおり、湧水のわき出る湧水層の透水層と、今回の取水深度が異

なるので大丈夫だろうというふうには八王子市さんともお話をしております。 

 戻りまして、414号の町田市三輪緑山の温泉掘削につきまして、近隣が川崎市の飛び地も

あります。横浜市もございますので、それぞれ川崎市、横浜市にも意見をお伺いしておりま

す。具体的には、特にこういった配慮をお願いしたいということではなくて、自然環境への
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配慮をお願いしますという広く大きな形でのご意見をいただいております。今回の申請が特

段自然環境に影響を与えるものではないということでご了解いただいているという形になり

ます。 

 大手町の地下鉄等は大丈夫かということになるんですけれども、これは技術の問題ですが、

1,500メートルであっても2,000メートルであっても、真っすぐゆっくりと掘っていきますの

で、周辺に対する影響というのはないというふうに考えております。 

 以上です。 

○福永会長 よろしいですか。 

 ほかにございますか。 

○山本委員 414号と、それから415につきまして質問したいと思います。 

 まず414ですけれども、先ほどの説明で、これの施設の概要ではシニア向けマンションの

建設のためというお話がありましたけれども、これを利用する方々は、ここに入られるシニ

ア向けのマンションに入られる方のみでしょうか。それとも、この写真を見る限り集合住宅

といいますか、団地の中ですので、そういう人たちも利用可能なのでしょうかということが

まず１つです。 

 それから、２つ目として、揚湯量が150トンということで、これは24時間くみ上げられる

ものなのか、要するに連続してですね。 

 それから、３つ目ですが、排水はどこに流されるのかという、その３つを414号では伺い

たいと思っています。 

 それから、続けていいですか。 

○福永会長 続けてどうぞ。 

○山本委員 415号に関しましては、今回、島で２つ上げてありますけれども、この新島の

ほうが揚湯量が神津島に比べまして大変多いわけですけれども、ここの新島が周りにサンゴ

があるかどうかというのは、少し私はもちろんわからないわけですけれども、やはりこの神

津島に比べますと揚湯量が圧倒的に多いということで、やはり排水のことが少し気になりま

す。要するに生態系において大丈夫なのかなという、このことをお尋ねしたいと思います。 

 以上です。 

○福永会長 お願いします。 

○田中水環境課長 ありがとうございます。 

 まず、414号の町田市三輪緑山の案件につきまして、利用者がどういう形になるのかとい
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うことだと思います。こちらはシニア向けのマンションで、そのマンションに居住される方

が入るためのお風呂ということになります。ですので、近隣の他の住民の方々が入ることは

想定されていません。 

 それから、150トンという量が24時間ずっと給湯するのかというようなお話ですけれども、

まだこれから掘って、具体的な計画はこれからになるんですけれども、現在の利用計画の中

では、いつでも使えるような設定で管理をしていくような計画にはなっています。 

 排水は下水放流ということになります。 

○山本委員 一般の下水ということですか。 

○田中水環境課長 そうです。 

 先ほど御説明しましたけれども、目の前がちょうど鶴見川クリーンセンターという下水処

理場になっていますが、目の前であっても関係はないんですけれども、市の経営する下水道

に放流するという形になります。 

 それから、415号の新島村字瀬戸山の温泉掘削につきまして、神津島村の案件に比べて揚

湯量が多いんじゃないかというご指摘だと思いますけれども、資料の５－１の写真②を御覧

いただければと思います。これは湯の浜露天風呂というところですけれども、こういった露

天風呂のような大きなものも持っている関係で、揚湯量としては多くなります。特に夏場が

ふえて、冬場はこういった露天風呂を使わなくなりますので減ってくると、そういうような

利用形態になってきます。 

 それから、排水による温度等での影響ということになりますけれども、新島村の場合は海

からも温泉がわいているような場所でございますので、特段の影響というふうには考えてお

りません。 

 以上でございます。 

○福永会長 ほかにございますか。 

○河野ゆりえ委員 初めに、412号について２つほど伺います。 

 今まで地下水井戸を使って、仙川湯けむりの里ですか、スーパー銭湯だと思うんですが、

これを営業されてきて、この地下水井戸ですとくみ上げ量はどれぐらいだったのか。そして、

今回の温泉動力の装置の設置ということで、くみ上げ量がどのように変わるのか教えていた

だきたいのが１つです。 

 それから、温泉部会における審議内容というところで、部会委員の方から出された意見の

中にメタけい酸濃度のことが２行ほど書かれておりますが、こういうご意見が出されている
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理由、そこを御説明いただきたいと思います。 

○福永会長 この件で、これだけですか。ほかにありますか。 

○河野ゆりえ委員 412号をまず伺って、後でもう一回ご意見申し上げたいことがあります

ので。 

○福永会長 それでは、事務局で。 

○田中水環境課長 ありがとうございます。 

 412号の調布市若葉町の温泉動力の案件ですけれども、今は休止しておりますけれども、

これまで利用していた地下水の井戸による１日当たりの揚水量は約16から18トン、16から18

立方メートルということになります。今回の温泉として新たに動力の装置を行ってくみ上げ

ます量は、この資料の利用する施設の概要のところにも書いてございますけれども、１日当

たり140立方メートルということになります。 

 それから、温泉部会における審議内容の中で意見として、メタけい酸の濃度を維持できる

ように配慮することというようなことがなぜ議論されているのかということになると思いま

すけれども、メタけい酸の濃度が温泉の基準で定めるものを少し上回る程度というようなも

のでございまして、揚湯量が多過ぎると、将来にわたってその濃度が確保できるかというの

に不安があるというのが最初の意見でございました。実際には連続の揚湯試験、段階揚湯試

験を踏まえまして、濃度が下がらない程度の揚湯量になるようなポンプを選定したというの

が今回の案件でございます。この資料でいきますと、申請する動力の装置が書いてございま

して、吐出量が１分当たりが97リットルというふうになっておりますけれども、これが１日

に直せば大体139とか、そういう数字なんですが、この範囲で試験結果を見ますと、メタけ

い酸の濃度は十分に温泉の基準に適合しているということでございます。 

○河野ゆりえ委員 くみ上げの量が地下水の場合は16から18、日量で、温泉ということにな

ると140立方とおっしゃったけれども、140トンという理解でよろしいんですよね。ですので、

大体10倍近いものが地下からくみ上げられるということで、かなり変化が起こるんだなとい

うことがわかりました。 

 それで、この案件も含めてご意見申し上げたいと思います。 

 温泉は、私たち、これまでも言ってまいりましたが、限りある資源でありまして、最大限

保全の努力を尽くすことが求められると思います。昨年、ちょうど衆参両院で全会一致で法

律が通っております水循環基本法、ここでは、水は国民共有の貴重な財産で公共性が高いと

いう基本理念がうたわれております。温泉は大事な地下水の一環でありますから、水循環基
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本法にあるように国民共有の貴重な資源、財産ということで高い公共性を持っていると思い

ます。この点に照らして、私は、諮問412号と諮問416号については、湧水など自然環境への

負荷をかけない、そうした対応を要望し、諮問の第414号と諮問第418号については反対の意

見を表明させていただきます。 

 以上です。 

○福永会長 わかりました。 

 ご質問ですか。どうぞ。 

○近藤（充）委員 416号、八王子です。これは添付されている資料でありますけれども、

当該地は片倉なんですけれども、ケーシングの図面によりますと大和田という町名なもので、

年度は古いものでも地層はそんなに変わらないからいいとは思いますけれども、全然当該地

とは違う資料。ほかの資料は全部同じものが同じ住所でついていますけれども、こういうも

のというのは有効なんですか。少し後学のために教えておいてください。 

○田中水環境課長 ありがとうございます。 

 この地域については、これから掘削する場所ですので、こうした柱状図がまだありません。

ですので、近隣の参考となるようなもので公表されている、東京都の土木技術支援・人材育

成センターが公表している資料から一番近隣地の参考になるものを持ってきて、こちらに載

せてございます。恐らくこれと同じような地質の中で、水というか温泉が湧出するだろうと、

そういう考え方でこれを使っております。 

○近藤（充）委員 そうすると、見込みとしては1,500メートルも掘れば大体どこからも出

るんでしょうけれども、特別な奇異なケースがあった場合には、またつくり直すということ

になるんですか。 

○田中水環境課長 ありがとうございます。 

 万が一出ないということになれば、この温泉については一度適切に埋め戻し等の措置をし

ていただいた上で、新たに掘削の申請をしていただくということになるかと思います。 

○近藤（充）委員 了解です。 

○福永会長 よろしいですか。 

 それではお諮りをしたいと思いますが、その前に、河野委員からのご発言がありましたが、

確認をさせていただきます。 

 諮問第412号については要望、諮問第416号については要望、諮問第414、諮問第418、この

２案件については反対という意見表示がございましたが、よろしいですか。 
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○河野ゆりえ委員 はい。 

○福永会長 それでは、ご意見、いろいろと出尽くしたようでございますのでお諮りをさせ

ていただきたいと思いますが、まず、本審議会として、諮問第414号、それから418号につき

ましては反対の意見がありましたので、個別の採決をしてまいりたいと思います。 

 なお、臨時委員の方は、東京都自然環境保全審議会規則第５条第２項の規定に基づきまし

て、議事に関係のある温泉部会の臨時委員、近藤委員、益子委員のお２人のみに裁決に加わ

っていただくことになりますので、ご了承をいただきたいと思います。 

 それでは、ただいま申し上げました諮問第414号、それから諮問第418号、あわせて、この

案件につきまして反対の方は挙手をお願いいたします。 

（反対者挙手） 

○福永会長 それでは、反対少数と認めます。 

 それでは、諮問第412号調布市若葉町の温泉動力の装置について、諮問第414号町田市緑山

の温泉掘削について、諮問第415号新島村瀬戸山温泉掘削について、諮問第416号八王子市片

倉町の温泉掘削について、諮問第417号神津島錆崎の温泉動力の装置について、諮問第418号

千代田区大手町の温泉動力の装置について（その１）につきましては、本審議会としては許

可相当であるということで答申をいたします。 

 事後の手続については、事務方でよろしくお願いをいたします。 

 以上でございますが、よろしいですか。 

（「異議なし」と言う者あり） 

○福永会長 ありがとうございました。 

 以上で、本日の予定をされておりました全ての案件の審議は終了いたしました。 

 そのほか、事務局から特に何か連絡事項はございますか。 

○横山計画課長 特にございません。 

○福永会長 それでは、本日は大変活発なご審議を賜りましてまことにありがとうございま

した。 

 これをもちまして、第131回東京都自然環境保全審議会を閉会させていただきます。 

 どうもありがとうございました。 

（午後 ２時５８分閉会） 

 


