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午後５時０６分開会 

○山下課長  皆様の貴重なお時間をいただいていることですので、まだお見えになってい

ない先生方に関しましても欠席のご連絡ということではございませんので、ただいまから

第 19回企画政策部会を開会させていただきたいと存じます。 

  委員の皆様方には、本日はお忙しい中、ご出席いただきましてまことにありがとうござ

いました。私は事務局を務めさせていただいております環境局環境政策課の山下でござい

ます。それでは着席してご説明させていただきます。 

  まず資料の確認でございますが、初めに次第がございまして、資料 1「環境保全に関する

配慮の指針について」、資料 2としてスケジュールがございます。参考資料といたしまして

1から 5までをとじてございます。不足がございましたらお申しつけいただければと存じま

す。 

  事務局より、委員の変更について合わせてご報告をさせていただきたいと存じます。 

  参考資料 1 及び 2 でございますが、環境審議会委員の名簿と企画政策部会の委員名簿を

ご覧いただければと存じます。東京商工会議所環境委員会代表幹事として委員を務めてい

ただきました、アサヒビール株式会社社会環境推進部長の竹田義信委員ですが、東京商工

会議所における役職の変更に伴いまして、平成 19年 11月 8日付で委員の解職の手続を進

めさせていただいております。新たに東京ガス株式会社環境部長の冨田鏡二委員にご就任

いただくことになりました。なお、冨田委員は本日はご都合により欠席しております。 

  報告は以上でございます。もうお一方ご出席いただきますと過半数ということでござい

ますので、その時点で会議は正式に成立する運びでございますが、まずは資料の説明等も

ございますので、実務的に進めさせていただきたいと思います。 

  これからの議事につきましては部会長にお願いしたいと存じます。福川部会長、よろし

くお願いいたします。 

○福川部会長  かなりの方はおとといの会議に続いて、きょうまた来ていただきまして忙

しいことでございます。 

  きょうはしばらくぶりに基本計画のほうにいきまして、環境保全の配慮の方針を議論し

ていただきますが、自由に、建設的なご意見を活発にいただきたいというのが基本的な趣

旨でございますので、どうぞよろしくお願いいたします。座って始めさせていただきます。 

  事務局から資料説明をお願いいたします。 

○小沼副参事  環境政策担当副参事の小沼でございます。きょうはよろしくお願いします。
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座って説明させていただきます。 

  本日は、環境基本計画に盛り込まれます「環境の保全に関する配慮の指針」につきまし

てご審議いただきたいと思います。 

  配慮の指針でございますが、行政計画としての環境基本計画、お手元に前回の冊子がご

用意されているかと思います。「行政としての環境基本計画」の後半のところに「配慮の指

針」ということで載せてございます。本日は配慮の指針につきまして、基本的な理念ある

いはそこに盛り込むべき内容の方向性ということについてご審議いただきたいと存じます。 

  資料に基づきまして、環境基本計画における配慮の指針の位置づけ、性格についてご説

明させていただきます。資料 1 の左下に、参考として東京都環境基本条例の該当規定を抜

粋して載せてございます。 

  基本条例第 9条第 2項に、環境基本計画に定める事項ということで規定しておりまして、

環境保全に関する目標、施策の方向性、それとともに、第 3 号になりますが、配慮の指針

を定めることにしてございます。 

  環境基本計画における配慮の指針のあり方についてでございますが、まずその前段をご

説明させていただきたいと思います。 

  当環境審議会の環境都市づくり調査会におきまして昨年度、ご検討、ご報告をいただき

ました、環境配慮、環境対応が内在化された都市づくりの推進というものがございます。

お手元に冊子をご用意させていただいておりますが、本年 5 月にお取りまとめいただき、

ご報告いただきました「環境基本計画のあり方 中間のまとめ」をご覧いただきたいと思い

ます。76ページでございます。「環境配慮、環境対応が内在化された都市づくりの推進」と

いうことで、環境都市づくり調査会の報告を載せてございます。 

  1行目でございますが、持続可能な都市を実現する取り組みといたしまして、分野別の施

策のあり方だけでなく、都市づくり、都市活動全般において総合的、横断的に環境配慮を

組み込んでいくための大きな枠組みが必要であるとしてございます。このために都市基盤

整備、市街地整備、都市利用をはじめとしましたハード整備の段階、あるいは建物利用、

移動交通、ライフスタイルなど、都市活動のさまざまな場面において環境配慮のあり方を

目指す。さらに各分野の施策と融合させることで、あらゆる分野での環境対応を図ってい

くべきだとしております。 

  このような考えのもとに、76 ページの真ん中から、施策の視点ということで、都市づく

り、都市活動、あるいは(2)の水と緑に囲まれた豊かな都市空間、あるいは(3)の環境にやさ
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しい交通システム、そういったさまざまな分野の施策との融合の視点あるいは環境配慮の

視点を記述させていただいているところでございます。 

  77 ページの中ほどをご覧いただきますと、黒抜きで、今後の環境配慮の都市づくりの推

進方策としてございます。まず前提としまして、目標、方針の明確化及びガイドラインの

提示がございます。このガイドラインとして、今回ご審議いただきます配慮の指針という

ものがあると考えております。 

  このような環境都市づくり調査会の報告をもとにしまして、また、ことし 4 月から当審

議会におきまして、環境基本計画中間のまとめのご審議を踏まえまして、きょう、資料 1

として、配慮の指針の方向性をまとめさせていただいております。 

  資料 1 に戻らせていただきます。左上に、現在の都市の状況をまとめて記載してござい

ます。 

  「都市の存立の確保と将来世代への持続可能性の継承」と書いてございます。われわれ

が経済、社会活動を行い、生活する都市の存立の前提となる地球環境という器そのものが、

われわれ自身が積み重ねてきた都市活動によって存続が危ぶまれる状況になっているとい

うことでございます。 

  今後の持続可能な発展、あるいは将来世代へ良好な状態で環境を引き継いでいく、その

ためには都市を構成するあらゆる主体が立ち上がるべきであるという認識をまず示してい

るところでございます。 

  三つ目になりますが、都市を構成する各主体、これが何をすべきかにつきましては、さ

まざまな分野、施策の中で、規制、しくみとして示されているということでございます。 

  しかし、何より重要なのは環境配慮の取り組み、これを特別な行動ではなくて、社会、

経済を動かすルールとして、都市を形成するあらゆる場面、あらゆる主体、こういった行

動の基本的枠組みとして盛り込んでいくということで記述してございます。 

あらゆる場面、あらゆる主体における環境配慮あるいは環境対応の内在化といった考え

方につきましては、右側に記述してございます。 

一つはハードとしての都市づくりの場面、二つ目としまして、都市を動かすソフト的な

場面、三つ目に、さまざまな場面に対応していく、あらゆる主体による環境配慮の内在化

という三つの視点でまとめさせていただいております。 

一つ目の、ハードとしての都市づくりの場面についての考え方でございますが、東京が

環境負荷が低く、持続可能な都市となっていくためには、環境配慮が内在化された都市像
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を皆で共有していくことが重要であると、最初のパラグラフで記述してございます。 

その上で、都市開発あるいは都市基盤整備など、あらゆる都市づくりの場面において関

与する主体の協力のもとで環境配慮の低減を進めていく必要があるとしておりまして、計

画あるいは事業化の早い段階から環境対応をルール化していくことが不可欠だとまとめて

ございます。 

2 番の、都市を動かすソフト的な場面のところでございますが、産業、オフィス、物流、

販売などさまざまな事業活動、あるいは地域活動とか建物利用、移動、消費、生活スタイ

ルといった日常生活、われわれが行うあらゆる都市活動、あらゆる消費生活についても、1

番で記載したハード面での取り組みに加えまして、都市の環境に影響を与えるとともに、

魅力ある都市を創造する役割をソフト的な場面で担っているというところでございます。 

2番のソフト的な場面の二つ目のパラグラフになりますが、事業活動について記述してご

ざいます。事業活動に起因する環境負荷につきましては、これまでもさまざまな規制など

によりまして、例えば大気汚染物質の削減といった対策が進められてきたと記述してござ

います。 

今後は、そういった規制基準の遵守、そういった手法はもとより、事業活動そのものに

よる環境に与える影響を認識して、より環境配慮の取り組みを進めていくことが求められ

るとしております。 

「また」以降には日常生活における記述がしてございます。資源、エネルギーを大量に

消費して、環境に対する大きな負荷を、日常生活においても、事業活動と同様に与えてい

るところでございます。そして、一人一人の消費者としての行動が事業活動の方向そのも

のを誘導していることもありますので、事業活動からの環境負荷にも大きな影響を与えて

いくとしてございます。 

さらに、資源を大量に消費するような物に溢れた生活、あるいは、どこにでも自動車を

使用していくような生活が本当に快適で利便性が高いのか、真の快適性、利便性とは何か、

この辺は中間のまとめの前半にも記述してございますが、そういったライフスタイルのあ

り方を含めて、新しい価値観をつくっていく必要があるとしております。 

3番の、あらゆる主体による環境配慮の内在化のところにおきましては、各主体による環

境配慮の内在化への考え方、それぞれの責任の認識と責務、それぞれが連携・協働してい

くことの重要性、さらに都としての役割について記述してございます。 

以上を踏まえまして、左側に戻っていただきまして、上から二つ目でございますが、「社
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会や経済を動かすルールへの環境配慮の内在化」のところでございます。ここでは、行政、

市民、企業といった、社会や経済を動かす各主体が、それぞれの場面で、それぞれの責任

を認識した上で、この責任を果たすために、社会や経済を動かす共同のルールづくりを行

う。さらには、それによりまして、より高い水準の目標について、それぞれが設定し、そ

の目標を達成していくことが必要であるとしております。今回の環境基本計画におきまし

ては、このための共通的、あるいは基本的な事項を、環境の保全に関する配慮の指針とし

て示すということでまとめてございます。 

2ページ目をご覧いただきたいと思います。実際に環境基本計画になったときに盛り込み

ます、いわゆる考え方、あるいは内容構成という言い方もできるかと思いますが、内容構

成についてまとめております。 

まず、環境基本計画での配慮の指針の基本的考え方、基本方針でございますが、1の環境

配慮の原則のところでございます。 

実行しないことで影響を回避、次の段階では、縮小や適切な対策を講じることによる低

減、影響を受けた環境そのものの修復、損なわれた環境の価値について代替提供すること

による代償、新たにより豊かな環境の創造などプラス効果の創出、そういった環境配慮の

原則をここにまとめてございます。 

環境配慮の進め方としましては、2番のところですが、法令、環境負荷低減のための要綱、

指針等の遵守、二つ目では、周辺地域の環境資源、土地利用状況の把握、三つ目では、周

辺の土地利用との整合、あるいは環境への影響を極力小さくするような事業規模、形状、

構造等の配慮、四つ目では、すでに決まったような既定の事業計画であっても、環境保全

の視点から必要に応じて見直しを行う、さらに適切な情報の提供、最後のところでは、請

負事業者等に対しましても環境配慮の徹底を要請するという進め方を記述してございます。 

次が配慮の指針の構成になります。実際に環境基本計画になったときに、こういった構

成で記述をしていきたいと考えております。 

都市づくりにかかわりますさまざまな場面ごとに、CO2 の削減とか、ヒートアイランド

現象の緩和、大気環境、自然環境への配慮、そういった分野ごとの配慮事項を総合的に提

示する構成としたいと考えてございます。 

1番のハードとしての都市づくりの場面でございますが、そこでは、地域や土地利用から

見た都市づくりへの配慮ということで、例えば都心部、多摩地域、島しょ地域、それぞれ

の地域ごと、あるいは土地利用という観点からは住宅や商業あるいは業務系など、そうい
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った構成ごとに検討したいと考えてございます。 

二つ目に事業別配慮ということで記述してございます。都市開発事業または交通施設整

備、河川整備といった各種公共事業、そういった都市づくりにかかわる事業ごとの特性を

踏まえまして、事業が環境に及ぼす影響をできる限り小さくするための配慮事項を記述し

てまいりたいと考えております。 

2番の都市を動かすソフト的な場面のところでございますが、一つは事業活動における配

慮ということで、建物の運用対策あるいは車の使い方、そういった事業活動における環境

配慮のあり方、また、日常生活における配慮ということで、省エネとかリサイクル、環境

行動の実践といった、日々の日常生活における環境配慮、さらには、最後のところで、さ

まざまな分野の施策展開におけます配慮事項を提示してまいりたいと考えてございます。 

右側上になりますが、今申し上げましたハード、ソフト的な場面、それぞれの場面にお

きます具体的な配慮事項としましては、「(共通)」として案を示してございますが、人類、

生物の生存基盤の確保、健康で安全な生活環境の確保、3番としまして、より快適で質の高

い都市環境の創出、こういった大きな三つのくくりの中で、エネルギー、自動車交通、資

源循環あるいは大気汚染、水循環、ヒートアイランド、景観等、そういった要素を持ちま

して、それぞれの配慮事項をつきまして、指針の中で具体的にお示しをしていきたいと考

えてございます。 

最後のところでございますが、環境に配慮するルールの確立及び運用ということでまと

めてございます。 

いままで述べてきましたように、今回ご審議いただきます環境配慮の指針でございます

が、都市づくりにかかわるさまざまな主体、これがそれぞれの責任を認識し、気づきをし

ていただき、そこで示された基本的な環境配慮事項を、いわゆる「見える化」をもとにし

まして、効果的取り組みをそれぞれがしていただく。そのための基本的、総括的な指針と

しての位置づけでございます。 

重要なこととしましては、各主体が配慮の指針を、さまざまな事業計画あるいは実施計

画の中に、環境目的、環境目標を各主体が組み入れることを前提としまして、それによっ

て一層の環境配慮が今後進んでいくとしております。 

最後に四つほど記述してございますが、都市づくりにおける環境配慮の強化におきまし

ては、アセス制度、東京都建築物環境計画書制度、これは現在、1万平米以上の新築建築物

について環境配慮を求める制度でございますが、その他、都市開発におけるさまざまな制
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度、そういったところで環境配慮のルールを確立していただいて、運用していただきたい

と考えてございます。 

また、事業活動における環境配慮の強化、日常生活その他、都施策におきます環境配慮

の強化ということで、ここに記述してございますのはあくまで例示でございまして、さま

ざまな活動におきましてすべての主体が取り組んでいただいて、環境配慮の指針を、実践

すべき社会ルールとして入れ込んでいただきたいと考えてございます。 

以上で、配慮の指針の基本的な考え方についての説明を終わります。本日ご審議いただ

きました内容を踏まえまして、基本計画の最終のまとめに、配慮の指針の基本的な考え方、

あり方を記述してまいりたいと考えております。よろしくお願いします。 

○福川部会長  きょうのテーマを説明していただきました。前回の基本計画の第 4 部に相

当する部分についてどういうふうにしたらよいかという基本的な、あるいは建設的な、あ

るいは魅力的なご意見をいただきたい。 

  前の基本計画の作成にも参加させていただきましたが、基本計画は 3 部までで、非常に

大事なポイントが出てまいりまして、4部はそれを整理したような形になるわけです。必ず

しも基本計画の主役に見えないんですが、本来は最も重要になるべき部分でして、環境基

本条例の第 9 条にありますように、目標、施策の方向、最後に配慮の指針という形で本来

はまとめられるわけですよね。基本条例の第 10条は、都の環境に影響のあるいろいろな仕

事は、この基本計画に基づいて行うんだと定められておりますから、9条の 3は非常に重要

な、環境面における東京都の該当年度の憲法のような役割を果たしているはずです。です

から、ここはきわめて重要な文章になるということです。 

  きわめて重要な文章になるようにするにはどうしたらいいか、そういう役割を担うには

どうしたらいいかということを、きょうは自由な立場で、事務局から示されたからどうの

こうのということではなくてご議論をいただきたい。そういう観点に立ってまとめていた

だきたいと思います。 

  何もないところから出発するわけではなくて、76ページから始まる中間まとめの 4がベ

ースになります。4はだいぶ議論したような気もするし、ちゃんとまとまらなかったような

気もするし、中途半端に終わっているわけですが、別な言い方をすると、76 ページからの

第 4部を完成する役割でもあるということです。 

  今説明していただいたものの 2 枚目の、考え方というところは比較的、前回の基本計画

のようなことになるんですかね。前回は地形別あり、地域別ありということで、表が載っ
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ていますが、こんな形にならざるを得ないのかもしれませんが、前段にちゃんとした、全

体の方向を示す文章が入る必要があるかもしれないし、その辺を含めていろいろご意見を

いただきたいと思います。ご質問も含めて、どんどんご意見をお出しいただければと思い

ます。 

○末吉委員  配慮というのはどういう意味でしょうか。書いてある中身はすごいことが書

いてあるのに、配慮の指針というと、わかったようでわからないですよね。中身の文章で

非常にいいことを言いながら、まとめて表現するときに、フッと抜けているような気がし

ますし、配慮とか強化という言葉できますと漸進的な意味合いが強いんですが、今やって

いることがすべて必要なことをやっていて、それをさらに強化していけば問題が解決でき

るんだという思想でこういうのができているのか、今やっているだけじゃ足りないんだ、

今全く目をつけていない、あるいは考えていないことに踏み込んで、それをやっていくこ

とが目的を達するんだということであれば、新しくやることと、今やっていることより強

化、効率的にやるということとがもう少し明確になるようなことというか、まとめの仕方

なのかもしれませんし、表現の仕方なのかもしれませんが、そんなことも考えて、言って

いる中身の視点が表に出る姿が何となく歯がゆい感じがするんです。 

○福川部会長  配慮の指針の意味ということですが。 

○小沼副参事  適切なお答えになるかどうかわかりませんが、行政とか事業者とか都民、

そういったあらゆる主体が活動を行うわけですが、それは事業活動であり、日常生活の活

動であり、さまざまな活動があるわけですが、そういったことに対しまして、環境の保全、

環境の確保を目的とした、やるべき行為、行動と考えております。 

○福川部会長  配慮の主語は各主体なんですね。環境問題ですから、あらゆる主体、あら

ゆる組織がこのことを目指して、それぞれ自律的に考えなきゃいけない。考えるだけでは

なくて、場合によっては、方針を立て、目標を立て、計画を立てるということがあるはず

ですね。特に組織の場合は。個人の場合はそこまでしないかもしれない。 

  その場合、自分の行動、各組織、主体の計画や行動を考えるに当たって、まず第 1 に、

ここに書かれたことに配慮してほしい。そういう意味の配慮だと思いますが、配慮の指針

はそういう意味だと思いますが、条例にそう書いてあることでしょうがないんですが、中

身をどう書くかということは、漸進的な積み重ねでいいのか、あるいは配慮の指針の中で、

一つの大きなジャンプが必要だということをきちんと訴えていくのか、それは中身の書き

方ではないかという気がいたしますが、資料 1 の書き方が少し歯がゆいというご意見だっ
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たと思います。 

○原沢委員  配慮の指針が、これまでいろんな環境基本計画があるんですが、弱いと思う

んです。今のご説明でも、自主行動計画のためのガイドラインみたいなところがあって、

もう少し強いメッセージを発していかないと、配慮の指針がうまく使われないんじゃない

か。 

  前の基本計画も、1部から 3部のおまけ的に 4部が出ている。ほかの県の基本計画を見て

も同じなんですね。本当のガイドラインにするためには、もう少し強いメッセージという

か、環境に配慮するルールの確立、ルールをもう少し強くして、単に方向性を示すだけで

はなくて、やる、やらないの白黒を決めるみたいな形の、規制とまでは言わないまでも、

かなり重きを置いたしくみにしていく必要があるんじゃないか。 

  そういう意味では、「気づき」と「見える化」というキーワードがあって、非常に重要だ

と思いますが、中身が全部わからないので、こういったところに、行政の面から、配慮指

針を使うようなしくみを、後押しするようなしくみを入れていかないと、ガイドラインあ

るいは指針が指針のままで 5年、6年たってしまうという気がしているものですから、配慮

がどんな意味かという話と、配慮指針の使い方みたいなところも重要になってきているん

じゃないかと思います。 

  そういう意味で、「気づき」と「見える化」みたいな話をキーにして、規制とまではいか

ないんですが、各主体の行動にインセンティブを与えるようなしくみも伴わないと、いい

指針を使っても使われないんじゃないかと思います。 

○福川部会長  具体的な規制ということになると、条例で、やれる部分はやっているわけ

ですが、基本計画で描いている部分のほんの一部にすぎないわけです。ですから、総合的

な意味で、ここの指針は、それらを包括する意味で重要になってくるということでありま

すから、条例という、規制とか確定したルールという形では書けないけれども、この指針

の中の書き方を工夫する必要があるということだと思います。 

  ご意見どんどんお出しください。 

○藤井委員  事務局からご説明があったように、各経済主体、個人を含めて、それぞれの

活動に、環境への影響を組み込むということだと思います。経済活動にも組み込む、日常

生活においても組み込む。環境についての配慮という意味は、そういうことだと私は理解

しています。それ自体は、配慮という言葉が適切かどうかは別ですが、やや弱い感じが、

印象的にはします。言葉の意味としてですね。ただ、環境配慮という言葉は欧米でも使い
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ます。ちょっと抜けていると思うのは、あらゆる活動に、CO2 だけじゃなくて、環境を意

識したものにしましょうということはいいのですが、基本的な考え方の中に、環境配慮の

原則として五つ挙げておられますが、これらはむしろ行為、行動ですよね。基本指針とい

う場合は、環境に配慮するための「予防の原則」を入れましょうとか、予防的な姿勢でや

りましょうとか、防止のため防止原則を入れましょうといったもののほうがふさわしいの

ではないでしょうか。配慮は、環境に意識を持っている人にとっては、まさに予防的な行

動につながるのでしょうけれども、そうでない人にとっては、配慮をしましただけで終わ

ってしまいかねない。そこの部分の軸がないと、同じ配慮という言葉を使っても、さまざ

まな解釈になってしまって、その結果として、回避だ、低減だ、修復だというところが、

見方によっては全然十分じゃないものになりかねない。 

  ですから、ここの間をつなぐ基本指針みたいなものを、予防原則であったり、防止原則

であったり、対策をとるならば、発生源に近いところでやるとか、補完性原則であったり、

均衡原則であったり、そういう原則はすでに環境分野においても分類されているわけです

から、そういうものに基づいて枠組みを作っていくという流れにしたほうがいいのではな

いかという気がいたします。 

○福川部会長  指針のあり方をめぐって議論が続いていますが、ご意見をお出しください。 

○窪田委員  予防といった根底的な考え方を書くべきだというご意見に賛成ですが、そう

いうことと並んで、総量の規制というか、マネジメントという考え方も書き込んでおくべ

きじゃないかと考えます。 

  2枚目の右側で、いろいろな配慮事項が出てきているんですが、個別に新しく開発事業を

していくときに、それぞれの各主体の方がこうしたことに配慮すべきというのは当然なん

ですが、個別にどんどん開発事業が起こっていって、各主体はそれぞれやっているんだけ

ど、総体で見たときには東京都の環境は非常に悪化しているという事態は当然考えられる

わけで、今回、新しく追加していくべきことは何なのか、明確にしておくべきだという話

がありましたが、今回は、いままでとそこの部分で大きく舵取りの方向を変えるんだとい

う姿勢を明確にしておいたほうがいいのではないかと考えています。 

  そのことは、中間のまとめの中でもすでに書かれていて、20ページの 3番「都市づくり

の中での CO2 削減」というのが出てきますが、「単位面積当たりの省エネ性能の向上だけ

にとどまらず、最大限の CO2削減が行われるしくみを構築する」というのは、単位面積だ

けではよくなっていくかもしれないけれども、全体としてはどうなのかというあたりに疑
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問を投げかけようということだったと思いますが、そのことが、中間のまとめを過ぎたあ

たりから見えづらくなっていて、配慮の指針については、そういった考え方を示していた

だけたらと思います。 

○福川部会長  どんどんご意見をお出しください。 

○下村委員  いままでの議論の流れと違うのかもしれませんし、ここの取り扱いの問題に

もかかわることを考えると少しずれるのかもしれないんですが、書かれているトーンその

ものにいささか違和感を感じました。 

  それが何かというと、基本的に、都市という言葉がたくさん出てきて、都市づくりとい

う言葉で、かつ、環境負荷への低減ということをベースに、そういうトーンで基本的に書

かれているように見受けられるんですが、資料 1 の 1 ページ目の表現はそれに近いと思い

ますが、農学とか自然環境の分野から言うと、環境の課題が、いわゆる市街地を中心とし

たところと、その後背地とでだいぶ違っていると思います。 

  市街地においては、環境負荷への低減ということのルールづくりをすべきだと思います

が、後背地に関しては自然再生というか、国家戦略も出てきますが、生物多様性の確保と

いうようなことが課題になると思うんですね。そのトーンが全体的に希薄なのかなと思い

ます。 

  それが東京都という自治体の特殊性なのか、配慮の指針というところで、環境負荷への

問題は、かなり厳しいルールづくりのところまで進んでいるんですが、自然再生はまだま

だ、具体的な施策展開のイメージがつくりにくいところがあって、そういう温度差で出て

来ないのか、そのあたりがなぜ出て来ないのかなというのも気になるところですが、いず

れにしても、自然再生とか生物多様性という言葉はもうちょっと出てきてもいいのかなと

僕は理解するんですが。 

  ハードづくりのところも都市域の話だけですよね。都市域というか、市街地域の話だけ

なので、後背地も含めて、総量規制の話もありましたが、空間的には、全体での循環とか

バランスを考えて環境づくりがされるべきだと思います。 

  経済的な話でいえば、カーボンオフセットも代償の側面もあるわけで、そういうことも

含めて、後背地のことがもう少し入ってきてほしいと思います。 

○福川部会長  資料 1 の右の枠の中は、論点の提示ないしは整理ということでお示しにな

ったのか、その後ろに続くであろういろいろな項目別の、課題別の指針の、一種の前文の

下書きとしてお示しになったのか、その辺は、事務局のおつもりというのはどんなことだ
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ったんでしょうか。 

○小沼副参事  1枚目のハードとかソフトのところですが、環境基本計画の第 4部、前回の

基本計画の第 4 が実際の配慮の指針でございますが、今回は基本計画のあり方を議論して

いただく上で、いわゆる基本理念として、さまざまな場面、さまざまな主体という切り口

で書いたというところでございます。 

○福川部会長  個別の項目別の配慮の指針に入る前に、基本的な指針があるべきではない

か。 

○原沢委員  実際使えるガイドラインという意味で、もう少し記述とか思い込みを強くし

ないと。 

○福川部会長  たぶんそういうことにも当たるんじゃないかと思いますが。 

○市川委員  下村委員のお話の内容にも通じてくるんですが、全体の理念、方向性として

は私も納得をして読みますが、気になるのは、事業活動とか消費活動が、環境に対しては

ネガティブであるというかなり強いメッセージが伝わってくる気がするんですね。 

全体の方向性として、理念としては理解をするんですが、あまりにそういう面が出てし

まうと、何のために事業活動をするの、何のために私たちは暮らしているのかというとこ

ろが見えなくなってしまうというか、そこは非常に大切な基本的なところなので、何のた

めに私たちが存在しているのか、その辺までいっちゃうかなとも思いますが、幸福を求め

てさまざまな活動をして私たちは日々暮らしているというあたりの視点がどこかに欲しい

と思いました。 

○福川部会長  われわれはというのでは足りないんですね。少し違和感がある。1行しか書

いてないから。 

○大塚委員  基本理念がないというのはあると思いますが、ここは環境配慮の指針なので、

それが直接出てくるところではないのかもしれませんが、環境基本計画の最初とか、環境

基本条例の前文に入れるかという話が前にもあったかと思いますが、その辺ぜひご議論い

ただければと思っております。 

  環境配慮という言葉は、国の環境基本法の 19条にも国の環境配慮義務があるし、予防原

則の、もとのドイツの考え方だと、事前配慮原則の配慮と同じ配慮だと思いますので、事

前配慮と言っていただいたほうがもっとわかりやすいのかもしれませんが、そういうもの

として受け取るとすると、それなりに重要なものだろうという感じがしております。 

  内容の話ですが、2ページの右上に出ていることですが、基本計画では温暖化というのが
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出ているんですが、これはエネルギーになっているので、何かご趣旨があるのかとは思い

ますが、項目には温室効果ガスと出ていますが、温暖化というのは残したほうがいいんじ

ゃないかというのは私の意見として申し上げておきます。 

  廃棄物が出ているんですが、循環というのが出て来ないんですよね。資源循環だったら

いいのかな。あまり大きくは出ていないので、生存基盤の確保の中の一部としてしか扱わ

れていないんですが、位置づけが小さすぎないかという感じがしているので、ご議論いた

だければ、後で議論に参加したいと思います。 

○福川部会長  具体的な項目のお話も出てまいりましたが。 

○末吉委員  大事だと思うから、最初の話に戻りたいんですが、環境配慮とか環境対応が

内在化された都市づくりと言った場合に、内在化が部分的にでも一部でも、きのうよりも

きょう、きょうよりもあした、より内在化が進めばそれで済む話なのか、絶対的に内在化

をして、環境が許さないものはできないんだということを本当の目標にするのか。理念と

か原則論でも非常に違うと思います。 

  例えば 2 ページ目の右上を見ますと、人類、生物の生存基盤の確保となったら、生存基

盤が壊されるようなものは許さないんだと普通には読みますよね。あるいは、安全な生活

環境の確保ができないような都市のあり方とか都市づくりは許されないんだという大前提

になっているはずだと思うんです。 

  としたら、漸進主義でやって、ザ・モア、ザ・ベターでいくのか、こういうことはだめ

なんだ、生存基盤が壊されるようなことはもうしないんだというようなことをちゃんとう

たうのかどうかですよね。 

  これは僕の個人的な見方ですが、世界は今、そっちの方向でものを考え始めていると思

います。きのうよりきょう、いいことをすればそれで済まされるというだけではたぶん済

まないんだと思います。だから、いろいろな規制が出てきたり、非常に負荷がかかってく

るということですから、その辺のところをどう考えるのかですよね。 

  中に書いてある文章を見ますと、そっちを目指しているというふうに私には読めるわけ

です。としたら、もっとそういうことをはっきりと打ち出すべきじゃないでしょうか。そ

このところが今回非常に重要じゃないかと感じております。 

○福川部会長  今の末吉委員のご意見に関して、ほかの方。 

○原田委員  基本的に同じですね。交通のところだと、エネルギーが拡大して、CO2や NOx

その他に悪いとなったときに、や NOx や CO2、あるいはエネルギーの計画で定めたもの
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に悪い影響を求めるものについては認めないというものは、90 年代の当初あたりから国レ

ベルで入ったり、いろいろな都市レベルで入ったり、そういうものは実際に動いているん

ですね。 

  人類・生物の生存基盤、環境の器が壊れそうだというのは、中間の取りまとめのときの、

前のほうのページで書いてあることですね。そういう形で整理していくならば、今のよう

な形に書きぶりもなるだろう。 

  基本条例の中で、配慮の指針というのがあるけど、どこかに、これが配慮の指針に当た

るものですよというのは残さなければいけないのかもしれないけど、きょうの資料でも、1

ページ目の括弧の中に矢印で、左から右へ、違うものにしたいと書いてあると僕は思った

んですけどね。社会ルールとしての性格を持つと。社会ルールとして定着させるには非常

に難しいと思うけど、そういうふうにやらなきゃいけない、制度も変えなきゃいけないと

いうことを、ここでできる限り出して、それを書くような形で、環境基本計画だから、そ

の立場からはそういうまとめ方をするのかなと見たんですが、びっくりしたのは、基本指

針のところの、環境配慮の基本的考え方が前と変わってないですよね。 

  一部大きな方向転換をして、違う形で大きなものを出そうとしている部分と、最後どう

しても、配慮した人が見たときに、メニューとしてそろっていて、こうしたらいい、ああ

したほうがいいというのが見えるようなものにしようというのと、そこがまだ整理されて

いない気がするんです。 

もっと大きく方向転換したつもりで、東京都がいじれる制度のものについて、総量の話

もありましたが、こういうものを積極的に入れてくるんだ、3年ぐらいではこういうことを

入れ、長期的にはこんなものを入れるんだというのがあって、その上で、やはり転換が必

要なので、皆さんのライフスタイルも変えてほしいということで幾つか並んでいるという

イメージはあるんですけど。 

○福川部会長  2枚目の基本的考え方が、前回とほとんど同じことが書いてあるというのは、

真義は変わらない、真義は一つかもしれないんですが、新しい展開を示す上では少し工夫

をしたり、ジャンプが必要な感じがしますね。 

  ほかにご意見をお出しください。 

○窪田委員  原田先生がおっしゃったご意見に大賛成で、具体的な話まで詰めていけば、

今の省エネ法でとどまっているものとか、都市計画系でいえば総合設計制度も、1万平米以

上は東京都の許可権限になっていると思いますが、すでにやられている建築物系の更新の
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ときに、景観でも、おそらく 60メートル以上は、東京都の方が色彩もチェックする方向だ

と思いますが、ほかのところで、すでに東京都がお持ちの制度に、どうやってこれをまた

引っかけていくかというか、連携していくかというあたりまでも踏み込んで書いていただ

けると、さすがは東京都というか、今のままだと、ほかの自治体とそれほど変わりがない

というか、そこら辺を先進的にやっていただけたらと思います。 

○福川部会長  事務局のほうで何かありますか。 

○小沼副参事  たくさん意見をいただいて、最終まとめに向けて、その辺を反映していこ

うと思っていますが、冒頭、福川先生からも、環境基本条例での環境基本計画の規定をご

紹介していただきましたが、環境基本計画の前回の後ろのほうに、149ページに環境基本条

例の抜粋版がありまして、10 条のところに、環境基本計画そのものが、さまざまなほかの

都の施策策定とか、施策の実施に当たって、この環境基本計画の整合を図っていくんだと

いうことが書いてあるわけですが、それが、環境配慮の指針になってくると、ちょっとボ

ヤッとしたガイドライン的な、われわれ、環境配慮の指針を実際に使って、各局さんの事

業に調整させていく段階では、基本理念のところを含めまして、そういった思いは確かに

あるところではございます。 

○福川部会長  都だけじゃないんですよね。配慮の指針が訴えたい主体は、民間の企業、

個人も含まれるということだと思いますが、あまり細々と書いてあると、かえって使えな

いんじゃないかという気もいたしますが、大きな筋書きは前のほうにもあるのかもしれな

いけど、第 4章ということで、3章までと重なりつつも、指針を明快に描ききることが必要

じゃないかと思いますが、さらに議論を続けて、いいものにしたいと思いますので、ご意

見をたくさんください。 

○下村委員  繰り返しになりますが、末吉委員から、生存基盤を危うくさせるような行動

はしないというのをはっきり出しましょうと。いろんな事業主体あるいは活動主体に向け

て、こういうふうに配慮してくださいという指針を見せるわけなので、わかりやすいほう

がいいわけですよね。だから、末吉先生おっしゃるように、やらないのはもうやめましょ

うということをしっかり出すということだと思いますが、それと同時に、私が言ったのは、

やめようということと、またつくろう、再生しようという面とあるわけですよね。課題が

エリアによって違うので、ここではやめよう、ここでは、多様な生態系を確保するような

意味合いで、いろいろな自然環境を多様に再生していきましょうとか、いろんな人が動こ

うとするときに明確な目標像が、こういう場所でこういう活動をしようとするときに、何
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をすればいいんだという目標像がはっきりしたほうがいいと思うのは事実です。配慮指針

なので、そういうことがメニュー的に並ぶよりも、方向性がはっきり出ることが重要だと

思います。 

  これまで、環境問題は規制関係が重視されてきて、それはかなり進展をしてきて、何を

やめなきゃいけないのか、どういうふうになればいいか、危機的な状況も事実ですので、

それがはっきりしてきているんですが、一方で、生物の多様性という観点からいえば、新

しく再生しようとか、修復しようという方針もかなり明確に出てきているわけですね。そ

の線もしっかり出していただけるとありがたいと思います。 

○福川部会長  末吉委員、もう少し具体的に、今のご提言を報告書にするとしたら、少し

アイデアがありますか。 

○末吉委員  ここに書いてあるのは、こういうことをしましょうですから、ノーと言うこ

とがあるんだということを明確に出したほうがいいと思います。 

  これまでの条文を見ると、その条文を拡大解釈すれば全部できるかもしれないですよ。

わざわざ文言を変えなくたって、その中身を進化して、やることをどんどんやっていけば、

条文なんか変えなくてもいいかもしれません。今回、見直ししなくてもいいんだというよ

うなことが書いてありますよね。地球温暖化防止に取り組むんだと。一生懸命それをやれ

ばいいじゃないですかという話ですよね。 

  ところが、今回わざわざこういうことをするのであれば、いままでの表現では言い足り

なかったこと、言えなかったこと、言わなかったことをもっと明快に今回出すことが非常

に重要じゃないかと思います。 

下村委員のおっしゃったことで申し上げると、これはメディエーションの話ばかりです

よね。これ以上悪くさせないために、こういうことをやっていきましょう、軽減しましょ

うということですが、一方で、これから起きてしまういろいろな被害に対して、都市防備

をどうしていくのか、アダプテーションの世界が、ここにあまり見えないんですよね。こ

こが適切かどうかもありますが、悪くなることをどんどん抑えていきましょう、スローダ

ウンしていきましょうというのと同時に、再生のほう、つくりかえていくことも同時に、

どうしても出てくる、生活の安全な環境ということからすると、ものすごい豪雨が来たと

きにどうやって都市住民を守るんだということにも新しい考え方が出てくる必要がある。

そこにお金が要ると思うんです。インフラの見直し、つくり直しは、ものすごい金が出て

くる話だと思うんです。 



 17

そういうようなことも、この中でどうするんだ、健康で安全な生活環境の確保というこ

とと、絶対的に悪くなってきて被害が出てくることに対してどう対応しようとするのかと

いうことも重要じゃないでしょうか。 

○飯田委員  ここに 2 枚もののペーパーがあって、最初の総論みたいな抽象論のところは

前回の基本計画ですね。前回の基本計画を見ていくと、どんどん細目に落ちていって、環

境局がそれぞれの部局と交渉されて、障害が生じた場合には対策を講じるとか、何々に努

めるという形に落ちていって、ここまで落ちてくると、一行一行、一言一句、各局が調整

されたと思います。 

  こういうガイドラインに落ちてくると、彼らの部局にとっては痛くもかゆくもない、毒

にも薬にもならないものになっていて、大塚さんが言われたような、本質的な配慮じゃな

くて、日本語で言う配慮に落ちてしまっているんですね。各論まで来ると。 

  ここで議論しないといけないのは、抽象論で、とりあえずここで OK を出して、各論で

部局で交渉した結果、本質的配慮が形式的配慮に落ちてしまう。これは日本の予算折衝と

一緒で、ミクロなところでみんながんばって、結果として膨大な予算のルーズなものが落

ちてしまうという部分をどういうふうに食いとめるしくみをここで織り込めるのか、結構

難しいなと思っていたんです。 

  もう一つ見えなかったのが、環境アセスが、この中で食いとめるしくみとしてどう機能

するのかが、もう一つ別のファクターとしてあるのかなと。 

  そういう意味で、バックキャスティングというか、ある程度、こういう方向にあるとい

う合意をつくって、その中で、ミクロに落としても、ここはだめだ、容積率とか都市利用

というところが明らかにバツだという境界領域を明示化できるものがどこまで、膨大な分

野、都庁全部の領域にわたって考えなきゃいけないので大変な作業ではあるんですが、そ

ういうものと、そのプロセスをどういうふうに、プロセスを内在化するということですね。

ゴールに向かって部局が個別に成長してしまうような、骨抜きにするんじゃない、ガシッ

とした境界を設けるプロセスをどういうふうに内在化できるのか。ここは答えがなくて、

私もなかなか発言できなかったんですが、問題の構図はそういうことではないかというと

ころまでわかったということです。 

○大塚委員  その辺は大変なところで、皆さんがおっしゃったように、環境配慮の指針で、

文言がちょっと変わっても何か実際に変わるかというと、ちょっとあやしいところがある

ので、私も議論に、本質的なところで参加しにくいなと思って聞いていたところもあるん
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ですが、ここのプロセスをどうするかというのはなかなか大変ですよね。条例のほうでも

変えていただかないといけないことがあると思うし、そのプロセスとしては、ほかの市で

やっているような話だと、東京都もたぶんおやりになっているんじゃないかと思うんです

が、各課、各部の部長さん、課長さんが集まる、環境配慮のための会議を定期的に開いて

いただいて、環境基本計画のことを考えながら決めていただくとか、行政部内でも、課の

間の連携をきっちりとるようなしくみをつくっていただくことが一つの方法だと思います。 

  それを今思いつきましたが、飯田さんがおっしゃるようなことは確かにあって、環境配

慮の指針と書いていただいても、ここでご議論いただいていることがそのまま実現できる

のはなかなか難しいことが本当はあるだろうと思います。 

  環境基本法の 19条の環境配慮、国の義務としてあるんですが、あれもどのくらい実態的

なものかについてはかなり議論があって、私がぎりぎり法律家として主張できるのか、何

も配慮しなかったら違法だということは言えるんですが、何も配慮しないということは証

明しづらいものですから、何かの配慮をしたという話をされてしまう可能性があって、法

律との関係では難しいところがあるので、これをそのまま進めていけるかというのは大変

なことは確かに大変です。そういうしくみをつくっていくことについての提案をするのが

一つの方法ではないかと思います。 

  ゼロオプションみたいな話ですよね。これは一応回避の中に入っているだろうと思いま

すが、アダプテーションの話が入っているかというのは、それはどうかなという気はしま

すし、再生というのは、環境配慮の原則に入るのかどうかわからないですが、入れていた

だくというのも、先ほどの下村先生の話はそういうことなのかなと思ってお伺いしていま

したが、再生、修復に入っていくというつもりでお書きになっているんでしょうけど、そ

の辺の整理をもう少ししていただくとよろしいのかなと思いました。 

  環境配慮の原則で、かなりの部分はアセスと関係する話でもあるわけですよね。ゼロオ

プションがあるので、回避という言葉の中に入っていると思いますが、もう少しそれを明

示していただくといいというのが、委員の先生方がおっしゃっていたことの趣旨かなとい

う気がいたしました。 

○原田委員  10 条を引用されて、ご説明されて、一応書いてありますけどという感じの言

葉がありましたが、「環境に影響を及ぼすと認められる施策を策定し及び実施するに当たっ

ては、環境基本計画との整合を図るものとする」、これをそのまま素直に読めば、本当に小

さいことだとしても、すべてのものが環境基本計画と整合しなきゃいけなくて、それは個々
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にどうだということもあるけれども、例えば交通のある指針があれば、トータルとしての

影響が環境基本計画と一致していなければいけないと読めなくはないんですが、現実はど

のぐらいのレベルで考えればいいのか、実際はどうなのか、教えておいてもらいたい。 

○小沼副参事  大変答えづらい質問をいただきまして、ここに書いてあるとおり、理念的

にはそのとおりでございまして、それに加えまして、私どもの環境局が環境行政を推進し

ていく上では、各局さんがさまざまな事業計画を策定したり、施策のプロジェクトを立ち

上げるときに、環境局も一緒になって、事業の検討とか、中身の検討はさせていただいて

います。 

  ただ、それはすべての分野、すべての計画、すべての事業において行うかというと、強

弱は確かにあるとは思っていますが、各局さんと一緒になって、計画策定、事業策定には

関与させていただいているということでございます。 

○長谷川部長  今の原田先生のお話に直接関係するかとなりますと、強弱みたいなところ

はどうしてもありまして、しかも、前向きな部分に関して、先ほど大塚先生からお話があ

ったような、どういうプロセスを組み込むかというのがあって、それはいろいろと試行錯

誤しております。 

  例えば今回のカーボンの 25％という目標も、昨年の 12月に「10年後の東京」という中

で、それを、いわばトップダウン的な形で打ち出しをしまして、そのもとで、従来にない

副知事を、横断的な形で、副知事をトップとして、各局が同じ目標のもとで行うという会

議を設けることで、いままでと違う施策、レベルの違う施策を総合的に打ち出していくと

いうことをやり始めたりしておりまして、これは東京都だけに対する指針ではないとは言

いながらも、東京都はそのあり方を問われると思っておりますが、そういう形で、そのも

のの重要性に応じていろいろなやり方を進めていきたいと思っております。 

○福川部会長  東京都だけを対象にしたものではないけれども、例えば都市計画なら都市

計画のマスタープランとか、そういったような形で、都の政策が、個々のディベロッパー

や都民の行動を規定していくわけですから、都がかなり重要ですよね。都の政策が、この

指針と整合性を持っているということはきわめて重要なポイントになると思います。 

○原田委員  人類・生物の生存基盤が危ないということで、いろいろな研究も積み重なっ

て、かなりの確度でそうだろうという形で、環境の計画を考えるというか、そういう点か

らの都市づくりなり、かなりそれを前面に置いて、前提条件として考え方を変えざるを得

ないと僕も認識してきています。皆さんもそう思っているんじゃないか。そうすると、発
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想のレベルが全然違うところから出てきていいと思うんです。 

  そうすると、10条があるんだから、10条の使い方としては、もっと積極的にやるという

方向がないのか。 

○堀委員  私の所属している機関も規制を受けるほうなので、反対の立場から発言させて

いただきたいと思います。 

環境に悪いことはやらないというのはよくわかるんですが、これを実際に実行する産業界

の立場を考えますと、必ずしもやらなければいいんだということではいかないと思います。 

きょうのお話は理念としては非常にいいと思いますが、実行可能な施策に落とし込まない

と、それいけドンドンで出していくと、産業界からなかなか受け入れられないんじゃない

かと思います。全くできないことを押しつけるのは、費用対効果ということからしても難

しいと思いますので、実現可能な施策に落とし込むための方策を議論していただければと

思います。 

○末吉委員  おっしゃっていることは全くそうだと思いますが、従来の考えではできない。

でも、新しいルールとか、新しい考え方を持ち込むと実現可能になる。難しいルールを実

現するにはどういう考え方を持ち込まなければいけないのかというのが重要ですよね。そ

れで何をするのかが議論されるべきじゃないかと思います。 

  社会の三つのアクターが、それぞれの責任を感じて、自分の責任をちゃんと果たすんだ

というのが今回の大きな理念に入っていると思いますが、としたら、産業界とかビジネス

だけが一人で負担を背負ってやりなさいという話じゃないと思うんです。 

  パブリックセクターも、消費者も、国民もそれぞれ、自分のところから一歩も二歩も出

て、新しい負担をみんなでやっていこうじゃないか、そうでないと、全体の基盤が壊れま

すよという話ですから、全く同じ船に乗っていると思うんですよ。そういう議論をしてい

く、そういうほうに誘導していくような新しい条例にならないとだめだと思うんです。 

  言葉でいえば、都の責務の 4 条を読むと、すべてができますよ、一言一句変えなくたっ

て。「実施する責務を有する」と書いてあって、1 からずっと書いてあるじゃないですか。

でも、これではなかなか実際に進んでこなかった。あるいは、この条文を解釈する従来の

考え方では対応できない状況に陥ったからどうしましょうかというのが、今回の問題提起

じゃないでしょうか。 

  としたら、今ある条文だけでは解釈できない新しい考え方をどうやって組み込んでいく

のかということをちゃんと打ち出していかないと、今回の作業の意味がないし、もっと言
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えば、世界の中で競争していくわけでしょう、東京都だって。ニューヨークとも競争する

し、パリともロンドンとも、近くでいえば香港だってソウルだって、どことも競争します

よ。国際経済の中で東京の地位をどう確保するかというのは東京都にも大変重要ですが、

日本全体にとっても非常に重要だと思うんです。 

  とすると、東京都の競争力を世界の中でどう確保していくのかということを考えると、

世界が考えている方向観で物を大きく打ち出していかないと東京が沈没すると思いますよ。 

それはわれわれにとっても非常に不幸なことです。ビジネスにとっても非常に不幸なこと

です。 

  ということを考えていくと、世界が共通に思っている方向観をもっとみんなで一緒に取

り入れて、それを明確に出していく作業をしないと本当にみんなが困ると思いますよ。 

○飯田委員  前回のと見比べると、あまりにミクロな話に落ちすぎてしまっていて、抽象

論から先に、前回の基本計画で、分類がどうなるのかが気にはなったんですが、交通系施

設整備、飛行場の設置変更で、117ページ、「空港の整備、飛行ルートの設定に当たっては、

周辺地域の騒音等に十分配慮する」、それ以外、飛行機に関しては出て来ないですよね。空

港を、仮に整理することになって、それしか配慮しなくて果たしてサステイナビリティな

のかという感じで、構造そのものが穴が抜けてしまうというか、まずこれをつくって分野

に分けて、分野ごとに縦軸でマトリックスをやったけれども、肝心な穴がものすごく抜け

ているような構図になっているような気がします。 

  前回の項目立てには全く入っていないんですが、東京に限らないんですが、日本のまち

がものすごく魅力を失っているのは、歴史的な景観をぶち壊して、安っぽい建物にどんど

ん変わってしまうような、そういうようなことも大項目に入っていなかったりしますし、

そういうところからして構造を大きく変えていかないといけないのかなというのが一つで

す。 

  戦略的環境アセスが、本当はここを分担すべきだと思うので、そちらとのもっと積極的

な組み立てというか、そちらのほうにどれだけ担わせるかというような構造に大きく変え

ないと、戦略的環境アセスで必ず代替案を用意することと、2050年、CO2半減都市、2025

年、CO2 削減に、この事業はどう貢献するのかの説明責任をちゃんと持たせるとか、事業

開発者側に説明責任を持たせることが必要かなと。 

  環境という言葉が抽象語なので、ここで環境というと、たぶん皆さん、サステイナビリ

ティというのが共通語概念として大体共通だと思いますが、読んでいくと、事業系の人た
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ちの環境は、ちょっと音が小さくなるとか、ちょっとごみが少なくなるというような、古

い昔の環境という概念が 9割以上占めているんですよ。 

  環境という言葉に囲まれているけれども、実は違った概念が、この中を通じて語られて

いるので、そういうものをもう一回バックチェックしないといけない。サステイナビリテ

ィでは全然ないというのが、各論を見ていくとあって、そういうところはもう一回手直し

して、しかも、戦略的環境アセスをがっしり組み込んで、事業側が戦略的環境アセスを通

じて、代替シナリオと説明責任をちゃんとつくって、なおかつ、東京都を本当に魅力的な、

クリエーティブなまちにするためには、守るべきものはちゃんと守っていくけれども、新

たにつくるところはちゃんとつくれるようにするというような構造に抜本的に変えないと、

このままではしんどいんじゃないかなと。 

この計画のまま 5 年間やると、まるっきり何もしない配慮じゃなくて、一個一個は配慮

はしてあるけれども、ちょっとずつ悪くなったのを全部足し合わせると、やっぱりグロテ

スクなまちの方向にいかざるを得ない。 

東京都がせっかくカーボンでがんばっていて、東京都の施策はすごいとあちこちで話を

して回っているのに、でも、東京都はこんなことしてるじゃないかといつも言われるんで

すね。それに対して言えないところを、こういうところもすごいんだということにしよう

と思うと、そこのしくみと構図を、もうちょっと源流に立ち返って構造から直さないと、

これだとしんどいんじゃないかなと。てにをはを直したりのレベルではないような気がし

ます。 

○藤井委員  今の議論を聞いていますと、基本条例自体を変えないといけないなという気

がしてきました。前文を読んでも、東京都は云々と書いているのですが、国の基本計画と

置きかえてもいいようなことを書いておられます。そうではなく、首都としての東京の環

境はどうなんだというモデルを目指していくということがどこにもないですね。 

今、求められているのは、そうした首都としての環境政策だと思います。東京は経済の

中心でもあるし、世界の主要都市と都市間競争をやっています。ここに書いているような

一般的な表現で「成熟した持続可能な都市の実現」といっても、具体的なモデルやイメー

ジは見えてこないですね。 

例えば京都市は景観条例を導入しました。京都の人はブーブー言っていますが、京都に

住んでいないわれわれからすれば、それはいいことだろうと思うわけです。長い歴史的な

尺度で見れば。実際に京都に行けばわかりますが、古都といいながら、至るところにマン
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ションが林立して、景観もかなりボロボロになっていますね。これはいかにもまずい。京

都は私権を制限しても景観・環境を守ってほしい、と私は思います。 

同様に、首都東京というのはどうあるべきなのか。何を目指していこうとしているのか

というところが、基本条例にも見えませんし、配慮の指針でも、そこが欠けているから、

窪田さんが言われたように、総量枠をどうするのか、このままどんどん膨らんでいくのか。

といった展望を描けない。末吉さんが言われたように、「ノー」というのをどこかで入れる

ことが都市の魅力につながって、首都としての魅力につながって、新しいビジネスが生ま

れたり、いい人材が海外からどんどん入ってくる方向になればいいわけですが、そのよう

なモデル像を目指す必要があるのではないでしょうか。その場合は当然、環境だけではな

くて、首都としてのビジネス空間も絡んできますし、首都としての生活空間の展望にも絡

んできます。そういうものを一つ将来の展望として置かないと、議論は堂々巡りで、前の

案を踏まえた延長線でしか物事が進まないのではないかという気がします。こうしたモデ

ル作りは大変なんですが、そういう議論をどこかで始める必要があるのではないでしょう

か。それを、まさにここで始めて、形をなしたもので合意できれば、一つの飛躍、ステッ

プアップができるのじゃないかという気がします。 

○大塚委員  基本理念は条例の最初という話をしたんですが、ここで入れてもいいかもし

れないですね。環境配慮の原則のところに入れるか、進め方のところに入れるかわからな

いですが、予防原則みたいな考え方、環境に不可欠であっても、その対策をとらない理由

にはしないとか、深刻または不可逆な損害が発生する場合には、それを延期する理由には

しないという考え方とか、発生源対策、発生源のところでまず抑えるという考え方とか、

その二つぐらいは入れてもいいのかなと。 

  もう一つは、ここで入れるかどうかはわからないですが、原因者負担みたいな考え方で

すよね。環境負荷を出した人が、それに対して何かの支払いをしなくちゃいけないという

考え方を環境配慮に入れるのは難しいのかもしれませんが、三つ目の原因者負担をここに

入れるのが適当かどうかわからないところもありますが、二つぐらい、予防原則とか発生

源対策あたりは入れていただいても、それなりのインパクトがあるのかなという感じはし

ます。 

  本当は原因者負担も入れてもいいと思うんですが、原因者負担と環境配慮とは類型的に

は別だという議論はもちろんあると思いますので、その辺はお任せしますが。 

○福川部会長  飯田さんがおっしゃった、東京のあるべき姿というのは、中間まとめの 6
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ページに書いてあるはずですが、抽象的すぎてちょっと物足りないというか、イメージが

わかない。 

  配慮の指針も、各自治体に訴えるというからには、各自治体がそれを読むとイマジネー

ションがわくようなものじゃないとだめなんでしょうね。ただこうしろああしろではいけ

ないということだと思います。 

○原沢委員  別の話題ですが、2ページ目の左下に「日常生活における配慮」ということで、

都民も主体として非常に重要だということだと思いますが、前の計画を見ますと、地域別

の配慮と、土地利用と、事業別の配慮ということで、都民の配慮については、これまでア

クションプランとか、そういうものを援用した形で記載がされていると思いますが、都民

の配慮指針をしっかりまとめておく必要があるんじゃないかと思ったんですが、「地域とし

ての環境配慮」の中に、日常生活、あるいは都民における配慮みたいなものが入っている

という考え方なのか、その辺を打ち出していくと、また変わったアピールもできるのでは

ないか。 

  今、一人一日 1キログラムと国でやっているものを、一人一日 0.5キログラムを都民の配

慮指針にするんだというような発想もあるんじゃないかと思うので、この辺は質問ですが、

都民のレベルにおける配慮の考え方を。 

  東京の場合は、かなり周辺の県から入ってきますよね。非都民の環境配慮みたいなもの

があるのかなと思いますが、その辺どういう考え方でこれまでやってきて、これでいいん

だということであれば、次の環境基本計画もたぶんそういう形になっていくんじゃないか

と思うのですが、質問とコメントということで。 

○小沼副参事  前回の計画をご覧いただきますと、128ページで、ほかのアクションプラン

を引っ張って、こういう配慮行動をしなきゃいけないだろうと、128、129でサラッと終わ

っているのが前回の計画です。 

  今回、ハードとしての都市づくりの場面での切り口を一方でやっているんですが、都市

を動かすソフト的な場面、特に事業活動もありますが、日常生活における配慮のところは

相当書き込んで、具体的なプランにしていかなければいけないと思っております。 

○原沢委員  都民における環境配慮みたいな話になるんでしょうか。それとも、地域の配

慮の中に埋め込まれるような感じになるんでしょうか。 

○小沼副参事  日常生活における配慮のところで、例示として省エネとかリサイクルとか

ありますので、こういう視点で、どういう取り組みが必要なのかというところまでは書こ
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うとは思っております。 

○福川部会長  いままで思っていた枠をやや変えて、都民一人一人の意識に訴えるように、

もっと明快に出してもいいんじゃないかというご意見だったと思います。 

○市川委員  同感です。消費者として物を買うという視点の、具体的に取り組むべきとい

うところをぜひ入れていただきたいのと、家庭の中の省エネルギーのところは、いままで

すでにいろいろなところで言われてきていることなんですが、まだ足りていないと思われ

るところは、商品とかサービスを選ぶときにどういう視点で選ぶか、そのあたりだと思わ

れますので、そのところを特に強調していただけると、より都民としての努力のしがいが

あると思います。 

○飯田委員  今の点に関してちょっとつけ加えると、都民に対してというと、日本国じゅ

うどこに行ってもそうなんですが、上から、行政から不特定多数の都民に流すような動員

型のベクトルしかなくて、なおかつ、都民に期待することとフワッと投げても、都民は普

通は見ていないので、いわば行政のアリバイでしかなくなってしまいますね。 

  そういうのではなくて、上から下に流していくベクトルでいうと、一つはコミュニケー

ションの問題で、コミュニケーションの問題を、不特定多数の無数の都民に投げても意味

がなくて、どういうコミュニケーション選択をとらなきゃいけないかを、コミュニケーシ

ョンを発する側に届けないと、より顔の見える場ですね。 

もう一つは選択肢の提示です。受ける側に投げても意味がなくて、行政もそうですし、

事業者もどういう選択肢を提示するか。それとコミュニケーションと組み合わせて初めて

アクションが起きるんですね。より有効に生きる戦略にしていかないと、虚空に向かって

叫んでも何も動かないので、そこはもう一次元進化していただきたいというのが一つと、

もう一個は、上から下に流すだけじゃなくて、下から上にボトムアップをどう促すか。も

っと主体的なアクティビティが、国家動員型じゃなくて、本当に市民が主体的に動くには

どうするんだ、これも行政の知恵の出しどころなんですが、そういう目線がもう一つ必要

で、両方向に関して一次元、いままでのボトムアップ型はゼロに近かったので、そちらを

ちゃんと書き込むことと、トップダウン型はもう一次元知恵をひねってほしいということ

です。 

○藤井委員  ボトムアップのところでは、行政の知恵は役に立たないです。行政に期待し

ちゃだめなんですね。行政は本来、一律の流れを目指します。ただ、同時に、補完性の原

則で、先行している人たちはどんどん前に行かせる、先行している人たちの足を、一律の
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束縛で止めないようにすることが大事だと思います。実際に地域で自主的に活動している

人たちの行動を奨励するといった活動に行政のボトムアップへの関与はとどめるべきだと

思います。 

ただし、基本姿勢としては、地域での活動をどんどんやってくださいということは言う

べきです。そこのところをすべて行政主導にすると、地域の人々も、自分たちがやること

は、ここまででいいんだ、後は行政の指導を待とうという風になりかねない。そうなると、

先行している人たちが逆に足を引っ張られてしまうことにもなりかねないと思います。こ

れは私の考えですが。 

○原田委員  本当に効果を上げていきたい。CO2の問題でも、エネルギーの問題でも、NOx

問題でも、水質の問題でも何でもいいんですが、そうすると、政策の目標で、最初は定性

的に書かれているけれども、それを目標の指標に定めて、その指標をよくするような形で、

トータルの中の、それにかかわる活動がちゃんとなるかどうかという計画があって、そこ

は代替的な戦略が企画されて、これでいこうと言ったものについて、実際に施策が打たれ

る。施策が打たれるときに、同じ方向に動かないものについては都のお金は出さないとい

う、当たり前のことだと思うんですが、そういう流れにならないと、一番下の、このレベ

ルはこのレベルで必要だと思うんですよ。それぞれの配慮行動を、そういう枠組みも進ん

でいく中で皆さんにやっていただくかというのが必要なんだけど、違うレベルということ

で、皆さんがどこら辺を指されたかわかりませんが、そういうしくみをキチッとつくり、

生存の基盤という一番上位の目標になるようなものであれば、都市の開発の計画にしても、

交通の計画にしても何の計画にしても、環境の応援から必要だといった重要なものについ

ては、そこでその指標が評価され、それをこれぐらいにするよという数値があり、モニタ

リングされるというのは美しい世界だなあとは思います。 

○末吉委員  市川さんが提案されて消費のあり方のところですが、皆さんご存じだと思い

ますが、例えばイギリスのテスコという大きなスーパーマーケットは、緑の消費革命を起

こそうということを言っていますよね。 

  それは、一部の特定の環境に非常に関心のある消費者が一部だけやっても間に合わない、

すべての消費者が参画する緑の消費革命を起こす必要がある。そのためには二つの壁があ

ると言っているんです。一つは値段の問題、値段の高いものはだれも買えない。もう一つ

は環境情報が不足している。情報がなければ判断できない。値段と情報でどう解決を図っ

ていくのかということで、私企業でありますが、テスコが売る商品に、これから環境情報
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を満載していく。実際にいろいろなところで値下げを行っているんですが、そういうこと

で私企業が取り組みを始めております。 

  商品に環境情報が満載されるという流れは世界の流れになると思うんですよ。それは日

本にも間違いなく押し寄せてきます。東京都で売られる商品についても、人が決めたルー

ルで、世界から入ってくる環境情報を要求するのではなくて、東京都が、これは大事だ、

これだけは載せろというのももっと積極的にやっていく必要があるんじゃないでしょうか。 

  情報公開ということでいえば、企業レベルでいけば、アメリカの証券取引委員会に、上

場企業に環境情報をもっと出すことを義務づけろというプレッシャーがずっとかかってお

ります。ですから、環境情報公開ということでいえば、企業レベルでも、社会からのプレ

ッシャーの中で情報公開を迫られている。これは間もなく始まると思います。規制が出な

くても、企業がみずからそういう方向に動いてきます。 

  ですから、そういうような情報公開も、流れを取り込んで、そういうことで東京都が、

東京都の中で行われるさまざまな経済活動に情報が適切に出るようにするしくみをどうし

ていくのか、そういうところは非常に重要だと思います。 

○福川部会長  事務局から提示されたのは 18 時 20 分までだったんですが、非常に熱のあ

る議論が行われましたので、私は無視して。 

  あと、どうしてもという方がいらっしゃったらお話を伺って。 

○下村委員  東京都の施策そのものに関して言えば、3章までのところにしっかり書かれて

いるはずなんですよね。ここでは、環境の問題は行政だけでは解決できないものなので、

都民とか事業者に、基本的には呼びかける。そのときの方向性をより明確に出して、一緒

に環境づくりをしてくれないかというパートであるはずなんですよね。 

  そうすると、構成は全く変で、事業別になっているのは、基本的に公共事業というか、

行政の事業別になっているようなニュアンスがあって、主体別に、企業には何をしてほし

いとか、都民にはどういうことをしてほしいということをもう少し具体的に呼びかけるよ

うなトーンにしないと、飯田委員がおっしゃるように、見てくれないというのがあるかも

しれませんが、報告書の構成としては基本的にそういうことなんですよね。構成を考えて

いただいたほうがいいのかなと思います。 

○福川部会長  非常に細かい表のような、インデックスみたいな部分と、もう少しわかり

やすく、しかも具体的に、しかもイマジネーションがわくような部分と二段構えで上手に

つくれないかなと思いますし、そういうふうにうまくできれば、環境学習とか、いろんな
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ところで実際に使えるテキストになっていくのかもしれない。実際の行政の現場において

も、ある種の憲法として、しっかりと皆さんに訴えるものができるんじゃないかと思いま

す。 

  ほかにいかがでしょうか。 

○原沢委員  2 ページ目の右下に「環境配慮のルールの確立と運用」、ここが非常に重要だ

と思います。その中で「気づき」と「見える化」というのが重要だと思って、この文章か

らだけすると、配慮指針に盛り込むよりも、できた後の、実効性あるしくみをつくってや

っていくんだという話かと思うんですが、そうだとすると、この辺も配慮指針を後ろのほ

うに、具体的にどうやってルールをつくって運用していくんだというところまで含めて書

いていただけないか。こういったことは書けないんだということであれば仕方がないんで

すが、配慮指針と、どうやって運用していくというのはツインになってはじめて、効果が

あるものにしていく一つの方向性も出せるんじゃないかと。コメントです。 

○福川部会長  ほかにいかがですか。 

○輿水委員  2ページの右下のところが一番大事だと思いました。大変いいことが書いてあ

るんですが、原沢委員がおっしゃられたように、ここの部分に PDCA のことがちょっとに

おうんですね。本気でやるかどうかをもっと強く書いたほうがいい。やらないんだったら

やらないでいいんですが、いろんなところに配慮しすぎた配慮指針になっているので、も

うちょっとはっきりしたほうがいいですね。私はここに尽きるんじゃないかぐらいに思っ

ています。今回の新しい基本計画は。 

  下の四つも重点項目ですから、それぞれ配慮を強化すると書いてありますが、具体的な

中身があるはずなんですね。そういうことを意識されて書いているはずですから、後ろの

個別の計画に具体的に展開できると、ここでかなりのことは言い切っていると思います。 

○福川部会長  きょうはずいぶん抜本的なご意見をいただきまして、事務局の方は大変な

ことになってしまったかもしれませんが、優秀でかつ先進的な東京都ですから、前の基本

計画の配慮指針を繰り返してはまずいと思いますので、ここで言った意見はバラバラでし

たが、うまくまとめていただきたいし、それぞれの委員の方に、発言した以上責任をとっ

てもらうということで、聞いていただくのもいいのではないかと思います。 

司会が不十分で長引きましたが、きょうの議論は終わりにしたいと思います。事務局に

お返しいたします。 

○山下課長  多数の貴重なご意見をいただきましてまことにありがとうございました。き
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ょうのご意見を受けとめて、再度私どものほうで検討を進めてまいります。 

  今後のスケジュールですが、資料 2 をお配りしておりますが、従前より申し上げており

ますとおり、本年度中に基本計画を改定していきたいと思っております。したがいまして、

それまでにご答申をいただくことになりますので、きょうも抜本的にいろいろなご意見を

いただいたわけでございますが、環境審議会の場合、条例の特別部会も並行して走ってお

りまして、あちらも相当ハードなスケジュールになっておりますので、企画政策部会に関

しましては年内はもう 1回、12月下旬にやらせていただきたいと思っています。きょうの

こと以外にもいろいろ課題が残ってございますので、議論をお願いしたいと思っておりま

す。年明けに精力的な議論をお願いいたしまして、最終のまとめをいただきたいと思って

ございます。 

  これをもちまして第 19回企画政策部会を閉会とさせていただきます。ありがとうござい

ました。 

午後６時５６分閉会 

    

 

  

 


