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第３回東京都再エネ実装専門家ボード 

 

開催日時 令和５年 11 月１日（水）13:00～16:30 

場  所 都庁第一本庁舎北側 42 階 特別会議室B（一部オンライン参加者あり） 

 

 

〇司会（都環境局小林部長） 

それでは定刻となりましたので、只今より第 3 回東京都再エネ実装専門家ボードを開始

いたします。最初に小池知事よりご挨拶を申し上げます。知事よろしくお願いいたします。 

 

（１）知事挨拶 

 

〇小池知事 

皆様、こんにちは。お集まりいただきまして、誠にありがとうございます。こうやって、

リアルでお目にかかれるようにかなりなりましたね。今日はエイモリー・ロビンスさんをは

じめとする、オンラインでのご参加、誠にありがとうございます。 

さて、気候変動の対策に、もはや一刻の猶予もありません。2030 年のカーボンハーフ、

2050 年のゼロエミッションと、高らかにこの実現を掲げている東京でございますけれども、

あらゆる分野の取組を、本当に大胆に加速していかなければ、この到達には届かないと。脱

炭素化の重要な鍵というのは、何よりも再エネの社会実装であります。これを需給の両面で

加速させていきたいと考えております。 

需要側の取組ですけれども、電力の需給状況に応じましたディマンドレスポンスなど、エ

ネルギーのマネジメントは欠かすことができません。 

供給サイドですけれども、持続可能な航空燃料、SAF と言っておりますけれども、その

SAF の製造も注目されております。東京には羽田空港がございます。飛行機が、国内外の交

流や都民生活、経済活動など、都市の活力を生み出す重要な部分を支えているわけでござい

まして、都は、航空分野の脱炭素化に、積極的に貢献していきたいと考えております。今年

度から、事業者と協力をいたしまして、SAF の原料となる食用油の回収に取り組んでおり

ます。 

今日は、再エネ実装に弾みをつける、この「エネルギーマネジメント」と「SAF」の 2 つ

に関して、皆様の御助言、そして御提案を頂戴したいというのが、本日の会合でございます。

どうぞよろしくお願いいたします。 

 

【エネルギーマネジメント】 

（２）メンバー紹介 
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〇司会 

ありがとうございました。知事は公務のため、ここで退席をさせていただきます。 

それでは、本日の進行について御説明いたします。本日は知事からもございましたが、2

つのテーマを予定しております。まず、前半は概ね 14 時 40 分ごろまで、再エネを最大限

に有効活用するために必要な需要最適化などのエネルギーマネジメントについて意見交換

をしていただきたいと思います。次に、10 分程度の休憩を挟みまして、後半は 14 時 50 分

ごろから再開をいたしまして、航空分野における CO2 削減に必要である持続可能な航空燃

料、SAF について意見交換をしていただきます。 

それでは、議事次第に従い、それぞれのテーマごとにメンバー紹介、事務局からの資料説

明、最新情報のご紹介、意見交換の順番で進行させていただきます。 

最初のテーマ、エネルギーマネジメントについて進めてまいります。まず今回の参加メン

バーをご紹介いたします。お名前のみのご紹介とさせていただきます。 

まず、コアメンバーの皆様です。会場でご参加いただいている皆様をご紹介いたします。

江守正多様です。堅達京子様です。小林光先生はもう間もなく到着されるということで先ほ

どご連絡いただきましたので、後ほど合流いただきたいと思います。三宅香様です。 

オンラインでお二人ご参加いただいております。諸富徹様です。エイモリー・ロビンス様で

す。 

続きまして、技術的専門家の皆様です。早稲田大学 石井英雄様です。経済産業省資源エ

ネルギー庁 稲邑拓馬様です。東京電力パワーグリッド株式会社 岡本浩様です。株式会社

Shizen Connect 松村宗和様です。 

続きまして、都側の参加者をご紹介いたします。大野参与です。環境局長の栗岡でござい

ます。次長の宮澤でございます。理事の髙﨑でございます。気候変動対策部長の荒田でござ

います。申し遅れましたが、私は本日の進行を務めさせていただきます、環境局再生可能エ

ネルギー実装推進担当部長の小林と申します。どうぞよろしくお願いいたします。 

それでは、意見交換に先立ちまして、まず初めに、事務局から需要最適化などのエネルギ

ーマネジメントの必要性について、都の考え方などをご説明いたします。よろしくお願いい

たします 

 

（３）事務局からの資料説明 

 

〇事務局（都環境局荒田部長） 

それでは御説明申し上げます。おさらいの話になりますけれども、東京都は省エネの深掘

りと再エネの基幹エネルギー化に向けた取組が不可欠と考えておりまして、建物について

は、条例に基づく制度運用や断熱など省エネ化の支援を実施しております。また、再エネに

つきましては、昨年 12 月には新たな制度、住宅等の新築時に太陽光発電設備の設置を義務

付ける条例改正を行いました。2025 年 4 月からの施行を予定しており、設置を加速してお
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ります。 

次、お願いします。都内でも太陽光発電の導入量が増加しておりますけれども、太陽光発

電は電力需要が高い時間帯の電力供給に貢献しております。7 月の平日と休日の実績でござ

いますが、水色の線、使用電力に占めるオレンジ色の太陽光発電の割合が左側の東電管内で

は約 3 割、右側の九州電力管内では約 6 割から 7 割となっております。 

次、お願いします。太陽光発電などの再エネが拡大する一方で、現在の電力システムにお

いては出力制御も発生しています。出力制御を最小化するためには、系統連系が大切であり、

地域間連系線など系統設備の増強が進められております。ただ、時間がかかりますので、系

統整備を待つだけではなく、同時に需要側の対策も進める必要がございます。特に東京は多

くの需要家を抱えておりますので、家庭等を中心とした需要家側の対策を推進していきた

いと考えております。 

次、お願いします。第 1 回の再エネボードにおいて、海外の研究事例では、省エネにより

電力のピーク需要の引き下げをしたうえで、太陽光、風力などの再エネの組み合わせや、DR、

分散型蓄電設備の運用などによって、電力安定化につなげているというような御紹介をい

ただきました。 

次、お願いします。こちらは国の検討会で提示されたイメージ資料でございます。国にお

いても、供給側、需要側の様々な取組が検討されており、需要側の取組の必要性についても

提起されております。後ほど資源エネルギー庁様からもお話いただく予定でございます。 

次、お願いします。繰り返しになりますけれども、これまで都は、省エネの深掘りや再エ

ネ利用拡大に向けた取組を推進しておりまして、高効率機器、再エネ設備､再エネ自家消費

を増加させる蓄電池などの設備導入を進めております。また、2022 年夏季からは、需給逼

迫等の状況を踏まえ、小売電気事業者と連携した節電マネジメントの取組を開始いたしま

した。特に家庭につきましては、都内総世帯数の約 1 割に当たる 74 万件の家庭に参加して

いただきました。今後はこれまでの取組をさらに発展させ、需要家を多く抱える東京におい

て、需要最適化などのエネルギーマネジメントに資する取組に拡充を図っていきたいと考

えております。 

次、お願いします。都としての需要最適化などのエネマネの必要性についてご説明させて

いただきましたけれども、本日はご覧のような視点で御議論をいただきたいと思っており

ます。アグリゲーションビジネスの社会実装や分散型エネルギーリソースの活用など、具体

的に御意見を頂戴したい項目についてもいくつか例示しておりますが、その他の論点もご

ざいましたら御議論お願いいたします。 

本日専門家の皆様から様々な御意見をいただき、今後の施策をしっかりと検討していき

たいと考えております。事務局からの説明は以上でございます。どうぞよろしくお願いいた

します。 

 

（４）エネルギーマネジメントに関する情報提供 
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〇司会 

ありがとうございました。次に、エネルギーマネジメントに関する最新情報などにつきま

して、3 名の方から御紹介をいただきたいと思います。まず初めに、経済産業省資源エネル

ギー庁の稲邑様、よろしくお願いいたします。 

 

〇稲邑委員 

こんにちは、経済産業省の稲邑でございます。今日は私の方から 10 分ほどで国の取組を

紹介させていただきます。知事からもお話がありましたように、ディマンドリスポンスをし

っかりと進めていくということが、今後、再生可能エネルギーのような変動エネルギー電源

を日本のエネルギーの中心に伸ばしていく過程において、重要になってくるというところ

でございます。今日、国の政策を少し紹介するのですけれども、最初に少し国際的な視点、

それから長期でどのようなことが予測されているかということを紹介したいと思います。 

こちらは IEA が先週出した最新のレポートで紹介されている図なのですけれども、ちょ

っと読み方がややこしいですけれども、簡単に紹介しますと、これは電力システムの中でど

のくらいディマンドリスポンスのような形でフレキシビリティーを提供する必要があるか

ということでございまして、この真ん中の図の左側の部分が短期のフレキシビリティーの

必要性と供給量について書いているものなのですけれども、2022 というふうに書いてある

ところをご覧いただくと、現状では、棒が 2 つ立っていて、左の青い方のフレキシビリティ

ーがどういうものによって必要とされるかということで、多くは需要由来です。つまり、今

の電力システムですと、夏の昼にエアコンが必要になりますとか、そういう需要によって電

力システムを柔軟にする必要があるということが起こっているというのが、今、この縦軸で

いうと 1 という指標なのですけど、これが一個、右にいって 2030 年になると 2 倍ぐらいに

なると。それがディマンド、需要の理由ではなくてここに書いてあるような、ソーラーPV

と書いてあるのですけれども、太陽光の変動に対応するためにそういったフレキシビリテ

ィーを提供していく必要があると。 

それから、2050 年になるともっと系統が柔軟になっていかなければいけない。2050 年に

なると、左の青い棒グラフで 4.5 ぐらいになっているということで、今よりも電力システム

が脱炭素化の過程で変わっていく。それに対して、系統がより柔軟に対応しなければいけな

いというのが、棒グラフの左側の青いところでございまして、右側のオレンジとか描かれて

いる部分が 2022 年でいうと、どういったものによってこの柔軟性が供給されているかとい

うことでございます。2022 年のオレンジのところはサーマルと書いてあります。要は火力

発電です。電気が必要になったときに、火力発電をずっと焚いていくとか。それから、ハイ

ドロと書いている水力ですけれども、揚水みたいなものを調整するというのが現在の姿な

のですけれど、これが 2030 年、2050 年になっていくと違うものが入ってきます。薄い緑の

部分は赤い四角で囲ってあるのですけれど、ディマンドリスポンス、今日のテーマでござい
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ます。2030 年ぐらいになると 3 分の 1 くらいがディマンドリスポンスによって供給される

ことになりますし、2050 年になると 4 割くらいがディマンドリスポンス、さらに 2050 年

になると当然、火力発電の比率が下がっていくという脱炭素化の絵でございますので、さら

にバッテリー、これは EV に載っているようなもの、あるいは系統用のバッテリーも含めて

なのですが、色々な形で、今より違ったもので、柔軟性を供給していかないといけないとい

うようなものでございます。もちろん、一つのシナリオでございますので、ある種の前提の

置き方によって変わってくるのですけど、大胆に脱炭素化を進めていくうえで、電力システ

ムの柔軟性の提供の仕方が変わるというところでございます。こちらを少し念頭に置いて、

将来的には、よりディマンドリスポンスの役割を強化していかなければいけないというこ

とでございます。 

次のページ以降、少し駆け足で日本の政策の中で取り組んでいることを大きく 3 つの視

点に分けて紹介させていただければと思います。一つは法制度によって、需要家に対してど

ういうアプローチをしているかということで、括弧 1 として書かせていただいていますが、

省エネ法という法律がございまして、こちらの中で、工場とかそういった事業者に対して義

務をかけているというところでございます。 

次のページをお願いします。日本の省エネ法のスコープは、日本全体の最終エネルギー消

費、これは、日本は産業が大体 45％くらいを占めて、残りは業務とか家庭とか運輸とかな

のですけど、こういったものをスコープにした法律でございます。 

次のページをお願いします。こちらが省エネ法の仕組みの簡単な紹介なのですけど、真ん

中くらいに工場とかオフィスとか輸送事業者とかを対象にして書かせていただいているの

ですけど、基本的にはこういった大規模な事業者に対して毎年報告をしていただく。東京都

も事業者に対する報告制度を持っていると思うのですが、その国全体のバージョンで、例え

ば工場を中心に、1 万 2000 事業者が、国に対して報告する義務を負っていまして、その中

で省エネについて言うと、例えば毎年１％エネルギー消費効率を改善するという目標を掲

げていただいています。こういった形で事業者の省エネを促す制度を 1970 年代以降、やっ

てきたというものでございます。 

次のページでございますが、参考までに、1979 年にできたこの省エネ法がどう発展して

いったかということでございますが、工場、事業場、それから運輸、それから住宅とかも含

めて大体 4、5 年に一回くらい改正しながら、日本のエネルギー政策の中で、需要側に対し

て働きかける制度が発展してきたという歴史でございます。 

次の７ページ目でございますが、実は昨年、省エネ法を大きく改正したところでございま

す。ポイントは真ん中に 1、2 と書いてありますが、一つは、省エネルギーだけではなくて、

エネルギーを非化石転換していく。例えば、再生可能エネルギーを使っていくとか、バイオ

マスを活用していく、こういった形で化石燃料から非化石に転換していくということを求

めていくというところ。それから 2 番目が電気の需要の最適化、いわゆるディマンドリス

ポンスなのですけど、こちらについての実績報告を義務化するということでございまして、
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今日のテーマが 2 番目のところですけど、国の事業者に対する制度も大きく発展して変わ

っていく中で、ディマンドリスポンスも位置づけているというところでございます。 

次の 8 ページ目でございますが、こちらは参考ですが、先進的な事業者ですと例えば、工

場のプロセス、電解槽を使うタイミングを電気の需要に合わせて最適化しているというも

のがあるというところ。 

それから 9 ページ目をスキップしていただいて 10 ページ目をご覧いただくと、省エネ法

の中で、どのような形で事業者にディマンドリスポンスの実績を報告していくかという制

度でございますが、こちらもどんどん発展させていこうというふうに考えているところで

ございます。こういった形で、省エネ法の中で大規模事業者に対してディマンドリスポンス

の報告を位置づける制度というものを昨年からつくっているところでございます。 

次のページをお願いいたします。目次の括弧 2 でございますが、今後どういうふうにこ

の制度を発展させていこうというところでございます。 

次のページをお願いいたします。御紹介させていただいた省エネ法のこの図の中で、赤い

破線で囲った下半分でございますが、省エネ法の中で、大規模事業者に報告させるという上

半分に加えて、下半分、家庭とか中小企業にリーチしようと思ったときに、機器のメーカー

に対する規制をかけるという制度がございます。今の省エネの規制に関していうと、トップ

ランナー制度と呼んでございますが、例えば自動車メーカーとかエアコンのメーカーによ

り燃費の良い車をつくってもらう、こういうような規制が省エネ法にあります。そういった

形で、中小企業とか家庭に対して直接国に報告を求めるのではなくて、そういった方々が使

う機器に対して規制をかけるということをやってきたということでございます。 

これを発展させていこうという議論を今しておりまして、次の 13 ページをご覧いただく

と、家庭でどういう機器がディマンドリスポンスに貢献できるかという議論をしており、例

えばヒートポンプ給湯器というものがございます。これは、電気で効率よくお湯を沸かすも

のなのですけれども、大概は、夜間、明け方とかに電気を使ってお湯をつくるものでござい

ますが、地域によっては、だんだん昼間に太陽光は余っているので、昼にお湯を沸かした方

が、効率が良いし、出力制御のような形で、太陽光が余っているものを有効活用できるので

はないかというふうに考えています。ところが、今売っているヒートポンプというのは、も

ともと夜中、明け方に電気を使ってお湯を焚くことを前提にしているので、そういう新しい

DR（ディマンドリスポンス）に対応できる機器を出していくということが課題になってい

くというふうに考えています。 

次の 14 ページが、審議会で議論している資料でございますが、この法制度の中で､ディ

マンドリスポンスに対応できる機器、我々DR ready というふうに書いているんですけど、

そういった機器を作ることをメーカーに求めていくという形で、新しいメーカーに対する

義務を検討しているところでございます。 

次の 15ページでございますが、これも省エネ法の中で、エネルギー小売事業者に対して、

ディマンドリスポンスを促すような料金メニューを作っていただく、それを国に報告いた
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だく。こういうような形で、貢献できないかという制度を議論しているところでございます。 

参考ですが、16 ページ目は、例えば EU ですと、加盟国に対する指令の中で、DR にもつ

ながるような料金メニューを提供するように、というような指令を作っているという海外

の例でございます。 

17 ページも参考でございますが、審議会で使った資料なので、少しごちゃごちゃしてい

るんですけど、例えば海外のエネルギー小売事業者の中では、お客さんに省エネだったりと

か DR だったり、こういう新しいサービスを提供して、それがお客さんにとってメリットの

ある形になる。例えば、オクトパスエナジーで提供しているプログラムでは、お客さんの電

気自動車、EV を最適な時間で、夜中の電気の安い時間に充電できるようなメニューをつく

って、そうするとお客さんもより安い価格で EV を充電できるということをやっている。こ

ういうような先進的な事例も紹介しながら議論しているところでございます。 

次の 18 ページでございますが、日本の電力会社も少しそういった形で、電気料金を、電

気の使用が少ない時期に割り引くというサービスを新しく出したりしている、という紹介。 

それから 19 ページは先程申し上げたようなヒートポンプ給湯器を、うまく電気の需給に

応じて、焚くタイミングをコントロールすると。こういうような機器を使う場合に、リース

料金を割り引くというようなサービスを始めているということなので、こういった動きを

より後押しするような制度をつくっていきたいというふうに考えております。 

次の 20 ページ目以降でございますが、支援施策というのも国の方でいろいろ取り組んで

いるところでございます。 

21 ページは、審議会で使った資料なのですけれども、国の制度と予算での支援を両面あ

わせながらやっていきたいというふうに考えています。例えば、この図でいうと左上ですけ

れども、ヒートポンプ給湯器の導入を促進するような予算をしっかりやるということとあ

わせて、給湯器をつくるメーカーに対して、ディマンドリスポンスにつながるような機器を

開発することを促していく。この制度と予算は両輪で施策を進めていきたいという紹介で

ございます。 

22 ページ目以降は、個別の予算事業の紹介ですので割愛させていただきますが、例えば

22 ページでは、令和 6 年度の概算要求で置かせていただいている、高効率給湯器の導入促

進の補助金でございます。この中で今検討していますのは、ディマンドリスポンスに対応す

る機能を持っているものは、より補助単価を引き上げたという形で、よりディマンドリスポ

ンスをできる機器を消費者が買いやすくすることを促していこうというふうに考えていま

す。 

23 ページ飛ばしていただいて、24 ページの予算、こちらは蓄電池等の導入支援補助金で

ございますが、こういった形で、支援事業の中でうまくディマンドリスポンスを広げていく

ようなことをしているという紹介でございます。 

27 ページまで進めていただけますでしょうか。先ほど法制度による働きかけ、それから

補助金のような支援施策での働きかけについて紹介させていただきましたが、最後に市場
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環境の整備も大事だというポイントでございます。 

28 ページ目で工程表を書かせていただいておりますが、この中で各種電力市場を整備し

ているところでございます。例えば、需給調整市場、それから容量市場、こういった電力シ

ステムを形づくっていく制度の中で、ディマンドリスポンスが評価されるような仕組みを

つくっていくことも重要でございます。 

29 ページ目でございますが、過去、ディマンドリスポンス機能を市場あるいは公募の調

達の中で評価していったという実績の紹介でございます。例えば一番上に書かせていただ

いたように、これまでも調整力公募の中で、ディマンドリスポンスで落札して、それが 252

万キロワットにも上ったというところでございますので、こういった公募制度、それから市

場制度の中でも評価していくということを進めております。 

30 ページ、最後御参考でございますが、こういった形で、需給全体で、うまくディマン

ドリスポンスが進むような環境整備を進めている、ということでございます。以上でござい

ます。 

 

〇司会 

稲邑さま、どうもありがとうございました。小林委員、先に御紹介を進めさせていただい

ておりますので、ここからよろしくお願いします。それでは続きまして、東京電力パワーグ

リッド株式会社岡本様、よろしくお願いいたします。 

 

〇岡本委員 

東京電力パワーグリッドの岡本でございます。本日はこういった場にお招きいただきま

して、誠にありがとうございます。平素、今年の夏も長かったですけども、需給状況につき

まして、今回の夏は特に省エネルギーの効果が非常に大きかったということで、日ごろから

大変お世話になっておりまして、誠にありがとうございます。 

私、本日、再エネの主力化のためのこれからのエネルギーマネジメントということでお話

しさせていただきますけれども、冒頭、今日お伝えしたいことを 3 つ申し上げておきたい

と思います。まず、再エネが増えるということは、これから、実は今まで発電側を調整して

需要に合わせていたのですけれども、むしろ需要側を調整して発電に合わせる時代に入っ

ていくというふうに考えています。2 番目は、そうすると何か無理をして発電に合わせると

なると、お客様は非常に困ってしまうのですけれども、そういうことではなくて、お客さま

の顧客体験というのを損なわないというか、むしろ上げながらそれをやらなきゃいけない

と。そうすると、結局自動化が要るのだということが、非常に重要になってくるというのが

2 点目です。3 点目は、そういった取組を面的に進めていくとすると、結局フル自動になっ

てくるということになりますので、要するにソサエティー5.0 とカーボンニュートラルとい

うのは同時に実現を目指すべきものであるというところをお話しさせていただきたいとい

うふうに思います。 



9 

 

資料の 1 ページは、私どもの需給状況で、これは昨年の例ですけども、冬はやはり雪が降

って太陽光が少なくて需要が非常に多くて、春になると全く逆になってしまうということ

がありまして、どうしても需要と再エネの供給のミスマッチというのがありまして、これが

全体の需給とか、地域的にも偏在化すると、今度は系統が混雑する、こういったことが起き

ているというのが実態であります。これからこういったことが顕在化してくるというふう

に思っていまして、この需給をどうやって調整するのかというのはこれから大きな課題に

なります。 

2 ページ目をご覧いただきたいのですが、そうすると、これからのエネルギーマネジメン

トというのは、左側が今まででして、需要が動くのに合わせて、主に火力とか水力、揚水発

電所とかを使って調整していたというのが、今までです。ところが、カーボンニュートラル

になったときの電源構成というのを将来というところで見ていただくと、ベース電源と変

動電源しかなくて、調整電源というのはないわけです。そこで、需給を一致させようとする

と、逆に需要側を調整しなければいけないということが分かりまして、これをどうするのか

ということになるのですけれども、先ほどからやはりお話があるのですけど、需要側を調整

するとなると、結局価格を変えるということがメインになるだろうというふうに思ってい

ますので、価格シグナルをうまく使いながら需要側を調整していくと。そこにアグリゲータ

ーさんですとか、色々な事業者さんが関わられるという形に変わるだろうというふうに思

っていまして、そういうことができるのかというときに、需要と書いているところの右下の

ところに書いておりますけれども、蓄電池ですとか、BTM と書いているのはお客様側です

けれども、そこにヒートポンプ給湯機であるとか EV であるとか、あと DC というのはデー

タセンターのことなのですけれども、こういったものは実はフレキシブルな需要として活

用できるので、こういったところに価格シグナルを出せば、実は調整できるようになるので

はないかというふうに考えています。 

3 ページは、冒頭申し上げたのですけれども、一番右側にお客さまを書いていまして、結

局何か無理をして合わせなければいけないとすると、非常に大変なのですけれども、ユーザ

ー体験を上げるというか、逆にその生産性も上げながら、お客様は快適に暮らしていただい

て、左側にあるのは結局、変動電源とベース電源だけなのですけれども、そこをどうやって

合わせるのかというのは、途中のところに色々なマシンとかデバイスとかサービスが入る

んですけれども、ここをどういうふうにやるかと。そうすると、結局スマート化と自動化と

いうことをうまくやって全体の生産性も上がるけれども、なおかつ、カーボンニュートラル

でレジリエントな電気をうまく使っていただいて、需要側も調整されているということを

目指すべきじゃないかというふうに思っています。 

4 ページが、具体的に私どもが考えている、現状の考えですけれども、例えばご家庭の場

合で考えると、家庭内の機器を分類していまして、仮の分類ですけど、緑と赤枠で囲ってい

ます。主に緑の機器というのがメインに入っているかと思うのですけれども、行動変容型と

いうか、やはり節電のお願いをさせていただくとか、生活に無理のない範囲で照明を消して
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いただくとか、エアコンの設定温度を変えていただくみたいなことを今もお願いしていま

す。これはやはりあくまで緊急的にお願いして、そうするとすごく反応していただけるので

すけど、日々再生可能エネルギーの変動に合わせるというのはなかなか難しいと思うと、赤

枠で囲んである部分は、機器制御型のディマンドレスポンスになるので、ここを主にフレキ

シビリティーのリソースとして活用するのではないかという考えを持って、これから実証

を進めようというふうに思っています。太陽光の場合は、どうしても出力制御になってしま

うので、できるだけしたくないですけども、エコキュートのお湯を沸かす時間帯を昼間にシ

フトして吸収するとか、蓄電池、それから EV の充電器、あるいは V2X となると、逆に EV

から家に電気を送ると、そういったことも調整が可能なものだというふうに思います。 

次、お願いいたします。今みたいなことを面的に考えるとどうなるのかということで、冒

頭申し上げなかったのですけれども、実は弊社のエリアでデータセンターの需要がものす

ごい勢いで増えておりまして、恐らく今の見通しですと、2030 年には、新規でこれから 6

ギガワット、原子力 6 基分ぐらいのデータセンターの導入が契約済みになっていまして、

これから入ってまいります。そうすると、電力ネットワークと真ん中の下に書いております

けれど、実はデジタルインフラストラクチャーが乗っかるのですけれども、ここの部分も、

ものすごい電気を食うというのがあるので、このエネルギーマネジメントやグリーン化を

考えなければいけないのですけども、実はこの電脳と書いている、デジタルサイバー空間と

エネルギーのネットワークである電力グリッドをもう少しうまく調整することができるか

なと。クラウドになっていますので、例えばクラウドコンピューティングで計算するときは、

太陽光が調子よく出ているエリアで計算すればいいわけですね。あるいは時期についても、

例えば AI の計算というのは、これからどんどん学習が進んでいきますけども、需給逼迫し

ている時に学習を無理に進める必要はなくて、電気が余っている時はどんどん学習すれば

いいわけですね。みたいなものすごい実はフレキシビリティーがあって、場所と時間をサイ

バー空間上の電力消費というものは動かせるということになるので、一番フレキシブルだ

というふうに思います。このデジタルのインフラと電力ネットワークがあると、色々な産業

が全部そこに連携する形で調整可能になるかなと思っていまして、左側のモビリティ、これ

から電動化が進んでいくと思うのですけれど、ここにはバッテリーがありますし、そういっ

たものをどんどん活用できるようになるというのが一つです。あと、右側はエコキュートと

か、あるいは工場の中の熱というのがどんどんヒートポンプに置き換わるのですが、やはり

熱というのは貯湯槽であったり、色々なバッファーがあるので、そのバッファーをうまく活

用しようじゃないかということができるだろうというふうに思います。そのようなことを

うまくマネージしようとするとエネルギーマネジメントだし、そのためにやはり、デジタル

で繋がっていないと話にならないということになるので、これは全部一体的に捉えて解決

すべきだし、全部やるとフル自動で全部動くようになるかもしれない。つまり、モビリティ

も全部フル自動になるし、工場もフル自動で操業する。そういう時代に多分なるのではない

か。その時にエネルギーがいつの間にかうまく使われているというふうに持っていくのが、
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一番良いのではないかというふうに思っています。 

6 ページはそういうことを少し実装しようと思って、2030 年というのは少しチャレンジ

ングですけれども、考えている、社内で一応ドラフトとして検討しているものでして、3 つ

のレイヤーで考えているのですけれども、一番上のレイヤーというのは、お客様、あるいは

働き手ということなのですけども、そこにユーザー体験というものを提供している色々な

マシンとかデバイスとか、こういうものはどんどんオートメーションが進むと思うのです

が、それは実は分散型エネルギーがつながっている、我々が配電系統と言っている電圧の低

い方のネットワークに繋がっていて、そこが一つのレイヤーというか、まず一番上にお客様

のレイヤーがあって、お客様の構内で、宅内のエネルギーマネジメントとか農場のエネルギ

ーマネジメントとか、あるいは工場のエネルギーマネジメントとか、今でもそういう概念が

ありますから、それがどんどん進みます。次の階層では配電ネットワーク、あるいは配電系

統と言っているレベルで、地産地消するということになると思うのですけれども、当然太陽

光を載せていくと、あるご家庭ではある時間に電気が余ったり、足りなかったりするのです

けれども、それを地域でうまく融通する、ということが次のレイヤーになってきて、地域単

位のエネルギーマネジメントというものが恐らく次の概念で入ってくる。一番下のところ

に書いてあるのは、全国のネットワークは繋がっていますので、2029 年を目指して、今 9

つの一般送配電事業者の中給システムという需給調整システムがあるのですけれども、こ

れを共同利用の一つのシステムにしようとしていますので、９つのエリアを、全体最適で電

気が融通できるように 2030 年頃にはなっているというふうに思っています。そこに、今、

国が検討されている同時市場とか、色々な仕組みが入ってきますので、全国で電気を融通し

合う、自由に融通できる仕組みというのは整ってくると。これはもう進めているということ

なので、今申し上げたようなことを 3 つのレイヤーで進めれば良くて、そういう意味では、

私どもがこういうものがあるといいかなと思っておりますのは、分散型のエネルギー取引

所というものをうまく作って、お客様と、一個一個が非常に分散エネルギーは小さくても、

そこを全国市場に、今アグリゲーターさんを通してやっていますけれども、アグリゲーター

さんは分散エネルギー取引市場をうまく使っていただいて、そこを通じて全国市場とカッ

プリングするようにうまく作ると、アグリゲーターさんは分散取引所とか全国取引所に、大

きなリソースは全国にいきなり投入すれば良いし、細かいものは分散取引所、多分こちらの

方が取引単位は小さくなると思うのですけれども、まずそちらに投入していただくという

形で、すっきりつながるのではないかというふうに思っています。今後、このような形で進

めたいと思っていまして、まず来年度、NEDO さんのお金をいただきまして、ローカルフ

レキシビリティーといいますか、このローカルな分散エネルギー、バッテリーなどをうまく

使って上位の、上位というのは、上に高圧、低圧系統などと書いていますけれども、いわゆ

る配電ネットワークの混雑を解消するという実証を進めますので、その先にこの絵に書い

てあるようなことなどを進めていければというふうに考えています。 

7 ページ以降はちょっと趣味的に付けさせていただいています。ソサエティー5.0 とカー
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ボンニュートラル、多分同時に起きるという話をしておりますので、こちらの方は割愛させ

ていただきます。私からは以上でございます。 

 

〇司会 

岡本様、どうもありがとうございました。続きまして、Shizen Connect の松村様、よろし

くお願いいたします。 

 

〇松村委員 

よろしくお願いいたします。本日、家庭用蓄電池や EV などの低圧リソースによる VPP

の取組をご紹介させていただきたいと思います。 

私の会社のビジョンといったところで、新しいエネルギー、まさに今日のお話である再エ

ネあとは EV、こうしたエネルギーと既存の電力システムを調和していこうということを私

達は考えている会社でございます。既に皆様、VPP などについてご理解もありますので、5

ページ目まで進んでいただけますか。こちらも皆様ご存じだと思いますが、需要側 VPP を

やる上での基本的な事業モデルの考え方がございます。こちらも今までのお話でもありま

したとおり、EV や蓄電池を利便性に問題がない範囲で、可能であれば、もっといい UX で

ということになるでしょうけれども、利便性に問題がない範囲で、遠隔で制御しまして、そ

の収益を利用者の方々とシェアしていく、ということになります。 

このビジネスを進める上で、大きな課題は 2 つでございます。一つは、リソースの保有者

の承諾をいかに面的にとっていくか、ということ。もう一つが遠隔制御のコストです。通信

コストをかけると、なかなか収益的にはうまくいかないということで、これを解決するため

に、6 ページ目ですけれども、私たち、事業スキームとして小売事業者様、あとはメーカー

さんと組んでいくということを考えております。まず、左側でございますけれども、電力小

売さんが DR に関しまして効果を得て、そして承諾をとっていくという形で私たちと組ま

せていただくということを考えておりますし、もう一つ、遠隔制御のコストを下げるために、

私たち自身が遠隔制御をするのではなくて、蓄電池、EV 充電器のメーカーさんと制御指示

を、これはクラウド連携ですけれども、システム的に連携いたしまして、③にあるように、

メーカーさんの遠隔制御のシステムを経由して制御する。こうすることで、遠隔制御のコス

トを下げるということを実現するということです。この経済的な便益に関しまして、機器の

保有者さん、電力の小売さん、そしてメーカーさん、弊社もですが、その皆でシェアをする

というのが当社の事業スキームで考えております。 

7 ページ目でございますが、当社が今協業していく範囲としまして、今、家庭用蓄電池を

まとめることに精力を尽くしております。現時点では、国内の市場シェアの合計で、クラウ

ド連携では 49％のメーカーさん、まだクラウドができていないので、エッジで連携してい

るというメーカーさんで 64％のシェアのメーカーさんと組んでおりまして、こちらは 10 万

台以上、200 から 300 メガワットほどが追加で機器を設置するなどの労力は不要で、顧客の
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承諾さえ取れれば、制御が可能な状態になっているということになります。 

こちらのリソースを、いかに面的に顧客承諾を取るかということが重要でございまして、

8 ページ目を見ていただきたいのですが、現時点ではまだ 1 社だけの採用でございまして、

東京ガス様の夏の節電キャンペーンという形でご採用いただきまして、これまでお話しし

てきました、蓄電池メーカーさんとシステム連携した形での DR サービスをご提供させて

いただいているということになります。これは夏の節電キャンペーンというところの下に

書いてある概要・特典というところで、ポイントの説明がございますとおりで、東京ガス様

からこちらのインセンティブを需要家さんに返していただくということをやっております。

今、旧一電さんも含めて、多くの会社様と実証実験、そして来年の夏への商用化に向けて準

備を進めているという状態になります。 

9 ページ目へ進んでいただければと思います。私たちこの DR、VPP をやるという思いと

しましては、電力の価格高騰、需給逼迫、脱炭素化、こういう社会課題に対して、まずはこ

の IoT/-AI というテクノロジー及び今回、電力小売さん及びメーカーさんと組むというこ

のビジネスのパートナーシップ、このテクノロジーとパートナーシップを両方使って社会

課題を解決していきたいと、そういう思いで皆様にとって経済性も良く、そして日本社会全

体にとっても良いと。こういうものをつくっていこうというふうに考えております。 

10 ページ目でございますが、家庭用蓄電池に関しましては、ある程度増えてきたのかな

と思っておりまして、今後は先ほどお話にもありました通り、26 年 4 月からを想定してい

る、需給調整市場での低圧の取引対応に関しての準備を進めていくこと。そして家庭用蓄電

池だけではなく、EV、給湯器、こうした多様なデバイスをとにかくまとめていって、それ

をお客様の DR 承諾を取っていく。これを進展していきたいというふうに考えております。 

11 ページ目、最後のページになりますが、今頑張ってデバイスをまとめて、制御して顧

客承諾を取ろうとしていますが、大きな課題が 3 つございます。一つは、やはり収益性が不

透明であるということになりまして、こちらはもう御理解いただけると思いますが、収益が

市場見込みでございますので、最低収益がどうなるのかすら、なかなか描きにくいというこ

と。もう一つが、本日のお話にありましたような、上げ DR で出力抑制回避というお話があ

りますが、もちろん kWh の値差という収益はあるのですけれども、実際に出力抑制を回避

したからという形で収益があるわけではないということで、社会性はあるのですけれども、

事業モデルがない制御ニーズ。こうした問題が 1 つ目であるというふうに考えております。

2 つ目は、やはり顧客承諾は難しいというところで、本日もフレキシビリティー、VPP など

の単語を使っておりますけれども、やはり充放電制御で収益が得られるというのは、なかな

か伝わらないという実感がございます。また、もう一つは収益性が不透明でございますので、

例えば「固定で幾らですよ」と言えば乗ってくる方も多いと思うのですけれども、なかなか、

顧客承諾に結びつくような構造が作りにくい。 

最後が今、積極的に DR ready というお話もありましたが、メーカーさんは頑張って遠隔

制御に対応していこう、という気構えがございます。ただ当然、この実現状況というのはな
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かなか難しい状況でございますし、また仮に遠隔制御が既にできていたとしても、ある特定

の調整力が必要な条件を満たすであったりとか、経済化するに必要な速度であったり、そう

いった条件を満たさないということも多い状況でございますので、さらにメーカーさんが

制御対応していく必要があると。ここは大きな課題であるというふうに考えております。私

からは以上です。ありがとうございます。 

 

（５）意見交換 

 

〇司会 

ありがとうございました。お三方からプレゼンテーションをいただきました。ありがとう

ございます。それでは、これより概ね 14 時 40 分頃まで意見交換をお願いしたいと思いま

す。ここからの進行は、モデレーターの諸富様にお願いしたいと思います。どうぞよろしく

お願いいたします。 

 

〇諸富委員 

諸富でございます。ここからは私の方で進めさせていただきます。事務局説明の中で提示

がございましたが、本日は需要最適化などのエネマネの重要性や2030年以降の望ましい姿。

それから将来の望ましい姿を実現するために、すぐにでも進めるべき取組、今から準備して

おく取組について、御議論をいただきたいと思います。今日は議論にあたりまして参考資料

として配布しているボード全体を通じた議論の視点も、ぜひ御参照いただきたいというふ

うに思います。ちょうど提示されている論点です。こういった辺りの論点も気にしていただ

きながら、御意見をいただきたいというふうに思います。では、ここから自由な意見交換を

させていただきたいと思います。出来れば、今日御出席の皆様に二巡くらいしたいと考えて

いますので、お一人 2 分を目安にご発言いただければと思います。最初の一巡目は出来れ

ば全ての方々に何らかの御発言をいただきたいと思っておりますので、私の方で順番に指

名をさせていただきまして、二巡目は自由に挙手をいただきながら御発言のある方から順

番に挙手を通じて、挙手のあった方を指名させていただくという形で進行できればと思っ

ています。 

では、まずコアメンバーから指名をさせていただきたいと思います。私の方から順番に名

前を読み上げさせていただきます。江守様、最初にご発言いただけますでしょうか。 

 

〇江守委員 

ありがとうございます。皆さんご説明ありがとうございました。僕は細かいことは全て理

解できていないのですけれども、この問題に関連して常々思っていることで、少し乱暴なこ

とをあえて申し上げたいと思うのですけれども、DR に関連して、ヒートポンプ給湯機の話

がかなり注目されているというふうに理解しました。それに関連して、世界の色々な都市レ
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ベルとか、色々なレベルで、いわゆるガス禁止という話が出てきているというふうに認識し

ています。これは、新築住宅のガス設備はもう設置しないということを、例えばアメリカの

幾つか、カリフォルニアの州の都市であるとか、あるいは国レベルで提案して議論している

ようなところは幾つかあるのかなと思っています。これは本気で脱炭素を進めるのであれ

ば重要な議論なのではないかなと個人的には思います。もちろん、ガス業界は反対すると思

いますので、今日たまたま電力業界の方がいらして、ガス業界の方がいらっしゃらないとこ

ろで議論するのはフェアではないかもしれないですが、継続的に議論すれば良いことだと

思いますけれども、DR 以前の問題として、やはり電化を進めていくことが、全体の効率向

上において不可欠ではないかと。ガスの言い分としては将来、メタネーションとかをやって、

グリーンなガスを既存のインフラを活用して供給できるのだから、それもありではないか

というふうに言われるのだと思うのですけれども、僕が聞いている限りでは、僕は専門では

ないので、間違っていたらご指摘いただきたいと思いますけれども、やはりグリーンの合成

燃料というのは、出来たとしても非常に高価になるし、供給は限られるものではないかなと。

本当に必要なところにそれは使わなくてはいけない、ということを考えると、電化できると

ころは電化していかなければいけないということを考えると、ガス設備を新設の住宅へも

う設置しないという動きが、議論が始まっているということではないかというふうに思っ

ています。これはやはりインフラを入れ替えていくということを考えると、早く判断しなく

てはいけない問題だと思いますので、しかもヒートポンプ給湯器であれば、DR の機能とし

ても非常に大きな期待がかかるということも含めて、少なくとも検討してはいかがか、とい

うことを提案させていただきたいと思います。僕からはまず以上です。ありがとうございま

す。 

 

〇諸富委員 

ありがとうございます。続きまして、堅達委員よろしくお願いします。 

 

〇堅達委員 

貴重な最新情報をありがとうございました。私は 2017 年に、NHK スペシャルの「激変

する世界ビジネス“脱炭素革命の衝撃”」というシリーズを作った時に、ドイツがこの DR も

含めてまさに送電網を、デジタル化されたエネルギーのインターネットというふうな捉え

方をして、色々なデータを集めて、スタートアップもどんどん大手の企業と組んで、そうい

ったところの開発に取り組んでいる様を撮影した経験があるのですけれども、あれから 7 年

近く、6 年半くらい経ってようやく日本でもこういったことが進み始めているというところ

には、非常に期待が持てると思いました。 

一方で、欧米は実は 10 年以上前からこういったことをやっているので、なかなか日本は

出遅れているなというところも痛感していて、その一つは結局やはり EV、電気自動車が実

はバッファーになる時代というのがもうすぐそこまで来ていると。その時に、日本のこの
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EV 化の遅れというのが実は致命傷になってしまうのではないかなというのが、予感してい

ます。そうしますと、東京都としてもぜひこの EV の充放電ステーション、充電ステーショ

ンだけではなく、充放電ができるようなステーション作り、それから V 2 G、ビークル・ト

ゥ・グリッド、これをどのようにエネルギーマネジメントの施策に取り込んでいくかという

視点をきっちりと持って、この 5 年 10 年の制度設計をしていただきたいなというふうに感

じています。 

これは、例えばニューヨーク市なども 1,200 万ドルくらい予算をつけて、この V 2 G と

か、こういった送電網に対するエネルギーマネジメント関連に予算を主としてつけている

という最新情報があったりしますし、カリフォルニアの方では、さすがに法律は通らなかっ

たですけれども、発売する車に V 2 G を義務化したらどうかなどという法案が出されて、

実際、日本メーカーの反対もあって、なかなか法律としては通っていないですけれども、現

実の企業、車メーカーさんはこれから発売するものに、どんどんどんどん、日産ももうつけ

ているらしいですけれども、V 2 G 仕様になっているというようなことが言われております

ので、そこをぜひ視野に入れて、検討をしていくことが、実はとても重要なことではないか

なというふうに思いました。こういったことは、ビッグデータをやはり取るという実績がす

ごく大事で、顧客の許諾が必要だということもありましたけれども、2017 年の時点で、す

でにドイツでは個人情報との関係性とかも含めて、どうすれば顧客の納得を得て、こういっ

たビッグデータを集めるのかという競争を一足先にやっているわけで、日本はその土俵す

らまだ整っていない、チャレンジさえしていない。再エネは不安定だとかだけ言って、こう

いうふうにマネジメントできるのだということに対するチャレンジをしていないところが

出遅れているので、ぜひそこを視野に入れて、場合によってはモデル地区等も開発するなど

して、都が積極的にこういった分野に先鞭をつけていただけたらいいなと思います。 

 

〇諸富委員 

ありがとうございました。では、エイモリー委員よろしくお願いいたします。 

 

〇エイモリー・ロビンス委員 

ありがとうございます。日本語のプレゼンでしたので、もし理解が届いて行き届いていな

かったら申し訳ございません。DR は非常に重要なエネルギーのリソースであり、109 の実

験が 3 つの大陸で 14 年間行われています。 

そして、料金情報とテクノロジーの組み合わせによることで 30%から 35%、ピークロー

ドにおいて削減できています。もちろんこれは DR ready の機器が備わっていれば、より効

率化することができます。例えば私の知っている一番優れたヒートポンプでは出力 9～20

キロワットの範囲で 6~15 の成績係数となります、つまり、摂氏 31 度から 13 度の間の温

度で、単位電力あたり 6 から 15 ユニットのお湯を作ることができます。 

それから、建物の省エネ化ですけれども、熱力学は建物において熱が保存されたほうが道



17 

 

路で保存するより効率的であります。ですので、国立再生可能エネルギー研究所が 2 年前

に発表したことですけれども、アメリカではごく普通の建築効率を向上させるだけで、長期

的な電力貯蔵の必要性を 10 分の 1 に下げることができるといいます。日本のような気候の

主要地域では、長期貯蔵の必要性は完全になくなるでしょう。 

ただ、少し IEA の先週火曜日に発表された調査結果について申し上げたいと思います。

少なくとも 2 倍から 4 倍程度の再生エネルギーないしはグリーン水素がこれから必要にな

るのかといったことに関しては、非常に不確実性が高いわけです。例えば、アメリカは歴史

的に日本より少し多くエネルギーを節約してきました。『Reinventing Fire』という本の中で、

アメリカは電気とその使用効率を 4 倍にすることができ、そのコストは安全な電気の 10 分

の 1 であることが分かりました。私たちは’factor4’で言及した以上の効率を得るべきだった

のです。 

ほかにも再生エネルギーへの効率化に関して色々なことが検討されています。そして、こ

れから数十年間において、世界的に効率化の可能性が高まっています。エンドユースだけで

も５倍くらいとなっています。これは統合的設計をベースにしたものです。そして、さらに

これにイノベーションという不確実性が加わります。例えば、2 年前、世界のセメントや鉄

鋼を半分ぐらいの使用に抑える方法というのが発覚しました。使い方を改善する、コンクリ

の用途等を見直すことを通じてです。また、昨年、プライマリーメタル、鉄、マグネシウム、

チタニウムなど重要なメタルはすべて、1600 度ではなく約 60 度で電気化学的に得ること

ができることが分かりました。そして、常温で優れたセメントを作ることができます。 

それからもう一つ、今年は地質水素といった新しいテクノロジーの可能性というのも出

てきています。ですので、私はこのような不確実性というのを十分、IEA の予測は取り入れ

ていないと考えております。確かに、３つのシナリオが示されています。上のグラフは多く

の化石燃料会社によって説明されたもので、真ん中のものは本日のグラフで示されたもの

です。政府の言うとおりにすればどうなるかを表しているため、ほとんどの政府が支持して

います。そして下の曲線、ネット 01 があります。再生可能エネルギー産業と電気自動車産

業はこれを達成しようとしています。しかし、今述べたような不確定要素を除いて、3 つの

シナリオが非常に異なっていることに注意してください。そして、エネルギーの未来は 1 つ

しかありません。つまり、この 3 つのグループのうち 2 つは、彼らが計画していることを

続ければ、莫大な座礁資産に直面することになります。そのため、座礁資産予備軍を作らな

いよう、細心の注意を払う必要があります。 

また、スライド 2 に示した IEA の報告書のチャートには、私が想定しているグリッド・

バランシング・リソースの供給曲線に示した 10 のカーボンフリー・オプションの多くが含

まれていません。 

他にも、系統バランスのためのカーボンフリーのオプションというものがたくさんあり

ます。そして、そういったものを加えれば、もっとストレージ能力も増しますし、また将来

的なバッテリーの必要性というのも低下します。 
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私が以前お見せしたスライドですけれども、2050 年テキサスにおいて 100％再生可能エ

ネルギーで、バルクストレージはゼロで運営する方法を示したものです。もし時間があれば、

また後ほど再度分散型の再生エネルギーのデータセンターや EV についても申し上げたい

と思います。ありがとうございました。 

 

〇諸富委員 

ありがとうございました。そうしましたら続きまして、小林様、会場に到着していますで

しょうか。 

 

〇小林委員 

ご心配かけました。すみません 20 分くらい遅刻をいたしまして、稲邑委員のお話の冒頭

だけちょっと聞けなかったのですみません。私の方から申し上げたいことですけど、私も蓄

電池を使い出して 20 年くらい、最近は、固有名詞出して申し訳ないですけど先ほど Shizen 

Connect さんがおっしゃっていたスマートソーラーさんの蓄電池を使っています。 

最近の技術進歩を見ると、昔は発電量あたりの、なんて言ったらいいのでしょう、蓄電池

のロスみたいなものは、順潮流制御とか、周波数を取るために系統から買うようなものも含

めていいますと、結構大きかったんですが最近は本当に少なくなってきて、技術進歩すごい

なと。出したり入れたりする、損はもちろんありますけれども、蓄電池を使えるようになっ

たのは値段が安くなってきたからというふうに思います。 

それは、そういう経験だということですけども、この家庭用の蓄電池を上げ DR なんかに

使うということはとてもいいことだというふうには思う一方、ただいくつかお伺いしたか

ったことがあります。後で、ディスカッションでお答えとかあれば、ですけど、言いっ放し

でもかまいません。端的に言うと、蓄電池のまず逆潮が認められていなくて、上げ DR に使

われるだけで、蓄電したものを家の中で使うしかないということを問題に感じています。例

えば我が家の場合には全部太陽電池で 3 軒目はそうなのですが、仮に上げ DR をするとな

ると自分の発電が今度できないということになります。逆潮できればいいのですけども、そ

うでないと、発電に支障が生じるようなことになりかねないということで、やはり上げ DR

で使っていただくのも結構ですが、逆にその系統への、例えば夜間の放電みたいなものも早

く認めていただければありがたいなと思います。 

たしか 2 年くらいをめどに、そういう小さな蓄電池がもう系統につなげる、逆潮できる

ということになるのだと思うのですが、今、昼間はつなげていて、PV からだと系統に入れ

る事業ができる。蓄電池からの逆潮も技術的には変わらないので、ぜひやっていただきたい

というふうに思っております。それは当然として、上げ下げの時のお値段はどうするのかと。

これはぜひその時の時間帯の市場価格でやっていただきたいと思います。 

それから、もう 1 個なのですが、この間というかだいぶ前ですが、某電気製鉄の会社に行

ってきました。先ほどもエイモリーさんもおっしゃっていましたけれども、そういうスティ
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ールとかセメントの電気の使い方をうまくすることで、相当色々な余地があるという風に

思うのですけど、ここで聞きましたのは、その会社さんは例えば上げ DR のためにバッジ回

数を増やして電気炉を動かすのですが、その時の排出係数は平均の排出係数で電気をいた

だくそうです。それはちょっとおかしくて、電気、再生可能エネルギーが余っている時に上

げ DR をするわけですから、せめてその時の排出係数を当てはめて欲しいです。つまり、余

った電気をそこに使ってあげるのだから係数 0 であげれば、その電気炉メーカーもとても

ハッピーだと思うのですね。電気代が安くなるというだけでなくて、CO2 も減らすことが

できるということでございます。そういう排出係数も時間帯別、お値段も時間帯別というこ

とをやっていただければ、すごくありがたいなというふうに思います。それはいっぺんに日

本中でやるのが大変でしたら、ぜひ東京都の先ほど話がありましたけれども、堅達さんの方

からありましたけれども、モデル地区でもいいですから、そういうところでそういったフレ

キシブルな料金体系、そして排出係数の体系というものを実現していただければ、その上げ

下げ DR はもっと意味のあるものになるのではないかなというふうに思いました。 

そのほかちょっと申し上げたいこともありますが、そうは言うけど、配電網になかなかつ

ながせてもらえないという現実もあります。例えば、PPA をやっている会社に聞きますと、

配電網特許は東電さん、グリッドの方だと思いますけど、配電網につなげようと思うと 1 年

くらい協議がかかってしまうとかいうようなことを聞きます。これでは全然進まないので、

先ほども日本は遅れているという話を申しましたけども、ぜひそういった分散電源を配電

網につなぎやすくしていただきたい。特に託送料金とかももっと安くてもいいのではない

かなというふうに思っていますので、考えていただければありがたいというふうに思って

おります。 

あとこれはもう言いっぱなしになりますが、最後ですが、省エネもすごく大事になってき

て、再生可能エネルギーを使うことも法律の名前に入ったということなので、できたら、法

目的もそういう環境保全を入れた方がいいのではないか。その方が、義務がはっきりする。

義務とのバランスがはっきりすると思うので、そういう改正をしたらもっと元気が出るな

と思いますし、それから色々な補助メニューがあります。東京都の場合もそうでしょうが、

たくさん補助してくださるのはありがたいのですけれど、その原資、お金がどこから出てく

るのかというのもすごく大事だと思うのです。それが例えば一般財源から出てくるのであ

れば、あるいは FIT みたいにただ電気の使用量に割りかけて出てくるものであると、あん

まり何て言うか不公平論、この間、江守先生がお話されていましたけど、そういう議論にな

ってくるので、やはり私は、本来は二酸化炭素を出している人がそういったお金を負担すべ

きではないかというふうにも考えております。言いっぱなしですけども、一応意見を言わせ

ていただきました。以上です。 

 

〇エイモリー・ロビンス委員 

一点確認ですが小林先生、料金はその日の時間とおっしゃいましたけど、それはその日の
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時間に応じてでしょうか、それともその日の需給によってでしょうか。 

 

〇小林委員 

まったくその通りで、その時の値段と、それからもう一つは排出係数もその時のサプライ

がすごく再生可能エネルギー化されているのであれば、低い排出係数を適用していただき

たいというふうに思っています。 

 

〇諸富委員 

ありがとうございました。では三宅委員よろしくお願いします。 

 

〇三宅委員 

ありがとうございました。私は質問を一つ皆さんにさせていただいて、後でもし時間があ

ればと思ったのですけども、全体を通して大変岡本さんの構想、将来像、それから資源エネ

ルギー庁さんの稲邑さんの、これから国として考えていることというのはマッチングして

いますし、やられている方向、それから、こういう世界になったらいいのだろうなというの

がよく分かって大変良かったと思います。 

なおかつここ数年、私達企業側からの視点で見ても、これを当然のことながら視野に入れ

て、需給調整市場みたいなものを視野に入れたディマンドレスポンスを、どうやってビジネ

スの中で組み入れていくことが可能なのか、どれだけできるのかみたいな議論も、それから

もちろんそれによってベネフィット、それは経済的なベネフィットですけども、経済的なベ

ネフィットもどうやって作っていくのかという研究も、企業側の方の事業側でもしている

という話はいっぱい、いろんな方々として感じています。なので、結論から言うと、ものす

ごくみんな期待をして、これができたら随分と良くなるのだろうなということを感じて、み

んな待っている状態ですし、絵もあるのだったら、こんなにも明確に絵が描かれていて、そ

れでエネ庁さんがさっき説明していただいたように、補助金もそれなりにそういうところ

にちゃんと蓄電池だとかいうものに充てられているということもわかりましたし、冒頭の

都の説明の中でも、一般家庭まで含めて一定の実証みたいな形も進められているというこ

とは、ちょっとこれをここまで聞いて、じゃあ何が問題で進んでいないのでしたっけ、とい

うのが非常に最後の大きな疑問として、全部すばらしいし、なんだったら、企業側もそれを

待っているし、準備もしているという話も聞いています。なのに、そこが具体的になってい

ないのは、何か多分大きな語られていない、私の知らない課題があるのではなかろうかとい

うのがちょっと思ったことでございます。Shizen Connect さんは多分これを読んだ感じで

は、この需給調整市場ができればかなり解決がされるというふうに、一番、最初の事業モデ

ルが成り立つかならないか、どれだけ儲かるかわからない、みたいな所は多分解消されて、

そのマネタイズでどれだけマネタイズができるということが見えてくるのだろうと私は思

っているのですけれども、そこをちょっと教えていただきたいのと、東京都さんに対しては
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ここまでもうできているのであったら、早くそのモデル地域とか実証をもう一歩進めた形

で、それから実証の見える化みたいなものを、事業者側を巻き込んでやっていただくことは

できないのだろうかというふうに思っています。実際に私、前職の中でも大きな大型倉庫で

さえも、どうやったらそのディマンドレスポンスができるのか、需要に影響を与えずにでき

るのかという研究をしている会社さんもいますので、そういった会社さんとやって、それが

どれだけの経済効果につながるのか、もし仮に需給調達市場が整ってきたらということも

試算もできると思いますし、そういったことを、見える化をぜひ東京都の方で一歩先んじて

やっていただけると、他の事業者さんに与える影響も大きいのかなというふうに思います。

以上です。 

 

〇諸富委員 

ありがとうございました。そうしましたら、ここから技術的専門家 4 名の皆様のうち、プ

レゼンでご発言をされておりません、専門家の石井委員にご発言いただきたいと思います。

よろしくお願いします。 

 

〇石井委員 

ありがとうございます。本日は、このような場に参加をさせていただきまして、大変感謝

申し上げます。私過去 10 年ほど、東日本大震災の直後からディマンドレスポンスをどうい

うふうにこの日本でやっていくか、というところを当初から関わらせていただきました。先

ほど稲邑課長から、現在、250 万 kW の DR が実際に活用されるに至ったというのは、か

なり大きく進歩してきたというふうに思っているところでございます。 

今、マネタイズというようなところ、もっと進めるにはどうするかという議論がございま

したけれども、事業者の皆さんおっしゃるのが、経済性というところが、自分たちにはちょ

っと不十分というふうに感じられているというところが大きいようでございます。これか

らまさに需給調整市場のメニューが全てそろってスタートしていくわけですが、その中で

どれぐらい収益になりそうかというようなところは、実際に市場の価格ですとか、色々なデ

ータが出ているので、計算をすることができるわけですけれども、それがやはりなかなか十

分でないというふうな認識があるかなと思っています。 

本日は東京都さんからお話しいただいて、真っ先に話で頭に浮かんだのが蓄熱槽の話な

のですね。蓄熱という技術は、もともとその夏の空調のピーク、これを下げるために夜間に

熱をためて、昼間それを空調に使う、昼間の消費電力を下げるという技術で、そういう意味

ではもうディマンドレスポンス、とっくにやっていましたということではあるのですけれ

ども、今、太陽光が大量に入ってくるということによって、むしろ昼間に使ってほしいとい

うように変わってきているということから、まさに考え方を変えていかなければいけない

ということになっております。 

蓄熱の関係の方々と随分対話をしてみたのですけれども、その中で色々なデータもいた
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だいて、年間のシミュレーションとかを精緻にやってみました。まず量として 300 万 kW 大

都市中心に入っているということで、東京にはかなり入っていると思います。これを使って

太陽光の余剰等を吸収するというようなことがどれぐらいできるかということを試算しま

すと、100 万 kW くらい貢献をすることができるという結果が得られます。こういうものを

有効に使っていくということを進めるというのが結構重要だなと思っています。既に入っ

ておりますし、それから蓄熱というのは運転員がついていますので、確実に動作します。 

つまり、かなり正確性も高いリソースであるということが言えます。これが何でそんなに

注目をされずに進んでいないのかということについては、やはり経済性です。試算してみま

すと、例えば熱供給を蓄熱を使ってやっている事業者さんからしますと、ディマンドレスポ

ンスで得られる収益というのはパーセントまで行くか行かないかというぐらいで、今まで

効率を最適に運転するということを確立してきたそのやり方を変えないといけないわけで

すけれど、規模からみてそこに至らないということがあるように思われます。 

ではどういうふうなことを望むかということでいきますと、やはり、これをやることによ

って、再エネの導入ですとか、環境に貢献しているというところで自分たちの企業価値が上

がるというようなことにつなげていけないだろうか、ということを言われました。これは、

結構一つ大きな示唆かなと思っておりまして、ビルなんかですと、省エネの基準に基づき、

ある基準を満たしますとラベルの表示ができるとか、そういうことで価値を示す仕組みが

あります。ディマンドリスポンスについても、取組をすることで、環境に貢献している、未

来に貢献しているというようなことを何か公的な指標で示す、何かそういうものを与えて

いただけないかというような声を聞きまして、これは一つ大きな示唆かなというふうに思

いまして、ちょっと紹介させていただきました。 

それから、家庭用の方の給湯器の話。これは皆さんおっしゃられたことで、非常に重要な

資源であるというふうに思います。東京都は太陽光を新築の住宅については義務化をする

という方向です。先程のガス禁止というような議論もございましたけれども、給湯器、これ

から電気式の給湯器について補助金等で導入を進めていくということは当然されると思い

ますけれども、もう一段、太陽光と給湯器というのをセットで入れるということです。岡本

さんのお話にもありましたとおり、再エネの最大の課題は、空間的、時間的に需要と供給の

ギャップができてしまうということですから、これはできるだけ同じ場所に入れて、それを

うまく組み合わせて使うということがまず最適な方法であると。これをさらに広めていこ

うということですと、家 1 軒だけですと全てを使い切れないかもしれないということで、

数軒、あるいはあるエリア単位でエネルギーマネジメントを行い、そこで地産地消的に上手

に使うというのが、ネットワークの負荷などもさほど高めない形で再エネを普及していく

という、一つ大きな方向になるんじゃないかと。それができるためには、やはり機器が外部

からコントロールできるようになっているということが非常に重要だと思います。という

ことで、これから入る電気自動車にしましても、充放電器、蓄電池、こういうものも含めま

して外部から制御できる形にして普及が進むように、政策的にも後押しをしていくという
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ことが重要ではないかというふうに考えています。私からは以上でございます。 

 

〇諸富委員 

ありがとうございました。まだご発言いただけていない方を優先的に指名させていただ

きます。東京都参与の大野様、お願いいたします。 

 

〇都大野参与 

ありがとうございます。私が今日申し上げたいと思ったことは、冒頭に江守委員がおっし

ゃったことと関連するのですけども、やはり東京都の今後の方向として打ち出す柱として、

やはり電化の推進というのをもっと色濃く入れていった方が良いのではないかと思います。

もちろん中身についても十分入っているのですが、例えば今日の事務局の資料でも省エネ

最大化と再エネの基幹電源化という 2 つの柱ですよね。これにもう一歩、電化の進展をも

っと明示的に入れることが必要ではないかなと思います。それはもし脱炭素化という点で

もそうだし、エネルギー効率を高めていってもそうなのですけども、これをやっていくとい

うことをもっと中心的に進めるべきではないかなと思っています。特に民生部門、家庭と業

務というのは、そういう意味では本当に電気でやれる分野ですので、ここをまず優先的に、

電化をしていくということを推進していくことを柱として考えていけばいいのではないか

なと思います。そういう意味では具体的なもので言うと皆さんがおっしゃっている給湯器、

ヒートポンプの話があるのですけども、これもガスヒートポンプというのもあるのですよ

ね。やはりこれでやってしまいますと、電化の促進ということとは反してしまいますので、

例えば単に高効率の給湯器のやり方ではなくてやはり電気のヒートポンプ、エコ給湯をや

っていくというふうなことをもっと明確に出していくとか、そういうもう少し分かりやす

いメッセージを出していくことが必要じゃないかなと思いました。東京都はそういう工夫

は明確にしつつ、あとはエネマネの前提として、再エネ電気を有効に使っていくということ

を考えると、国にはマイナス価格を入れてもらうことも必要だと思います。都の資料では九

州電力が夏の間に 0.01 円 kWh 張り付いていますけども、これは別にずっと張り付いてい

るというのは下に行けないから張り付いているだけなので、本来はマイナス価格を導入す

ればもっと電力需要が増えてくるということもありますので、そういうこともやっていく

必要があると思います。 

それからあと、少し細かい話かもしれませんけども、電力会社にもお願いしたいと思って

いるのは基本料金の仕組なのですよね。今の基本料金で、基本的には最大電力需要で決まっ

てしまうじゃないですか。あれがあるので、電気ヒートポンプは入れなくて、ガスヒートポ

ンプでいれてしまうみたいな話もよく聞くのですよね。だから、電力会社側にも工夫をして

いただいて都の取組、国の制度、それから電力会社の工夫ということで、電化を推進してい

くということによってエネマネも進むということじゃないかなと思っています。 
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〇諸富委員 

ありがとうございました。以上で、一通り未発言の方々にはご発言いただきました。ここ

で様々なご発言からご意見だけではなく、疑問点ご質問等もございましたので、プレゼンテ

ーションをしていただいた皆様から、出た疑問に対するお答えも含めて、ここから第 2 ラ

ウンドなのですけれど、最初プレゼンテーションをいただいた 3 名の皆様から全てお答え

するお時間は難しいかもしれませんが、簡潔にご自身のプレゼンテーション内容に関わる

形で委員から出された様々なコメントや質問に対して回答する形でご意見をいただければ

と思います。よろしくお願いします。では、まず稲邑様からよろしくお願いします。 

 

〇稲邑委員 

ありがとうございます。私も国の中で審議会、経産省だけでなくて、環境省も国交省もそ

うなのですけど、こういう家庭を含めた低圧部門でどうエネルギーマネジメントをするか

という議論の中で、審議会でやらせていただいておりまして、例えば東京都の荒田さんもう

ちの審議会に入っていただいたりしているのですけど、その中で色々なご意見を伺いなが

らちょっと勉強しながらやっているところなのですけど、今日ご議論の中で三宅委員から

お話があって、何が問題かというのは非常に大事なところであり、かつこれパッと答えるの

が難しいところでございまして、石井委員からも少しお話があったように、経済性をどう持

たせながら制度として回していくということかなと私なりに捉えています。 

その参考になるのが他の方の資料なのですが、岡本さんのプレゼンテーションの 4 ペー

ジ目を投影していただけるといいかなと思うのですけれど、色々な低圧においてリソース

があるのですけど、それをどう使っていくかというときに、今回もヒートポンプとか蓄電池

とか、それから EV とかという可能性があるというところなのですけれど、岡本さんの資料

の 4 ページの中で、実際どれぐらい普及しているかという資料があるのですけど、それを

見るとまだ EV の普及率は十分でもないし、給湯器については戸建てで、2 割で、集合住宅

だと 3%くらいということなので、結局鶏と卵というふうに僕らはよく言っているのですけ

ど、そういうのに対応できる機器を出していくということと、それを前提としてビジネスモ

デルを組んでもらうということは両輪、つまり、その機器が全然家庭にないのに、それ対応

のシステムを作って、あるいはリソースを割いてやっていくというビジネスが結構つらい

ことになりますし、一般の人にこういうのをできますよと言うのですけど、実際、自分の家

にはそんな機器がない、うち EV ないけどできませんとか、うち昔買ったエコキュートある

のですけど、全然そんなの対応できないので、手動で DR やりますということだと難しいと

いうことなので、少し政策で時間軸を合わせていく、メーカーはこのタイミングで DR でき

るような、遠隔制御できるものを開発していくとか、それに合わせて、松村さんのような方

がうまくビジネスを組んでいただく。 

国の方でも制度と予算を含めた支援策というプレゼンをさせていただきましたが、制度

の方で事業者に対してそういうサービスを出していくことを求めるとか、そういう製品を
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アップグレードしていくことを求める。それだけだと規制だけではつらいので支援策の方

でも、より遠隔制御できるような機器に対して手厚く支援する。国の方でこういうことを考

えているところなのですが、都の方でも、補助金等、色々なツール持ってございますので、

国だけではなくて自治体とも連携しながらやっていくということで、うまく鶏と卵問題を

前に進めるためのこういう議論を通じて一歩でも先に進めたいなというふうに思っていま

す。 

その上で結構大事なのが、どういう未来像を描くかということでございます。先ほどロビ

ンス博士から御指摘いただいて、色々なシナリオがあります。僕らも別に IEA のこのシナ

リオが必ずそうなるというふうに思っているわけでもないですし、おっしゃるように、より

省エネが進むと前提となる電力需給もだいぶ違った形になってくると思っているのですけ

ど、どのような未来を描くにしても脱炭素化は進めていく上で DR をよりしっかりやって

いくということが大事かな、そういう前提で例えば、こういう予測もあるということで紹介

させていただいたものでございますので、IEA はあくまで一つの予測かなというふうに思

っています。ただ、こういう色々な前提などを議論しながら先を見通していく、それに対応

できる政策を考えていく、その政策は規制制度であり、それだけではなくて支援制度もあり、

それを連携させていくということかなというふうに思っています。 

最後に小林委員がおっしゃっていたことで、予算を使うということの中で財源というの

は非常に大事だというふうに御指摘ありました。我々例えば今年度の予算の財源でいいま

すと、一つは例えば温対税とかこういうようなエネルギーに着目した負荷をかけているも

のを財源とした支援事業をやっているということもありますので、こういった意味で入り

と出も含めた全体での施策というのは非常に大事かなというふうに思っていまして、この

部分しっかり政策として説明をしながら議論していきたいというふうに考えています。以

上です。 

 

〇諸富委員 

ありがとうございました。では続きまして岡本様、よろしくお願いします。 

 

〇岡本委員 

岡本でございます。ありがとうございます。論点が幾つかというかたくさん出たので、な

かなか私もどこからお答えすればいいかなともちょっと思ったのですけど、全般的にはや

はりちょっと将来像っていうものの、当然、不確定性があるものですから、あるものが増え

て、あるものは思ったより行かないみたいなことは当然あるのですけど、全体像、全体観は

やっぱりないとまずいかなと思っています。皆様からお話しいただいた、やはり電化を進め

るべきということは多分前提になるのではないかなというふうに思っていまして、なかな

かそれがないと多分難しいだろうというふうには思っています。再生可能エネルギーをい

かに上手に使い切るかということを考えている時に、電気にしているということをまずは
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考えるということだと思っていますので、その上で全体観というものを作っていくのでは

ないかということをまず 1 つ目でございます。 

それからそういう全体観を持ちつつ足の速いところはどんどんやらなければいけないと

思っていまして、もう一つ申し上げると、全体観の中で多分共有しなければいけないと思っ

ているのは、テクノロジーの進展のスピードが非常に速くなってきているということで、そ

のことをちょっと見誤ると、かなりずれるのではないかと思っています。何を言っているか

というと、例えばデジタルのテクノロジーというのは、指数関数的に性能が上がっているよ

うに思います。同じようなことは、分散型エネルギーについても言えて、現状、やはりまだ

少し値段が高いねと、バッテリーについてもまだすごく安いとは言えないというのがあっ

て、入ってきていないですし、太陽光についてもだいぶ下がってきたのだけど、当初すごく

高かったというのがあるのですけど、やはり確実に下がってくるし、新しいテクノロジーが

入ると、またさらにペロブスカイト等もありますけど、設置しやすくなってコストも下がる、

必ずそういう形になるので、その先どうなるかというのはもうある意味はっきりしている

ところがあって、ただ、それがいつ起きるのかということがちょっと問題だと思っているの

ですけれど。例えばちょっと私のパワーポイントで 17 ページとか、ちょっとページが多く

て大変恐縮ですけど 14 ページに、これは親しくしている名古屋大学の野辺先生からいただ

いたものですけど、実はコンピューティングのスピードというのはすごい速くなっていて、

カーツワイルの予測通りで動いてきていて、野辺先生が試算してみると、2027 年頃ってい

うのはもう自動運転に必要な計算処理能力って大体 1,000 ドルぐらいでできるから、そう

いうものを積んだ EV がこの頃にはできていると。そうすると例えばその計算能力って、も

し 100 万台そういったものを年間生産すると、スパコンの富岳 10 台分の演算能力がばらま

かれるということになると。あとバッテリーも、これはバッテリーの容量がどのくらいかに

もよりますけど、例えばテスラとかだと 100kWh くらいのものを積んでいますけど、そう

いうものが 100 万台出てしまうと、東電管内の揚水発生設備の合計の蓄電能力が毎年 100

万台出ていくと、毎年同じものが積み重なるような感じになってくるので、そういうコスト

がすごく、バッテリーと、CPU、GPU のコストが少し下がってくると考えると、あまりゆ

っくりした話は全然ないのではないかというふうに思っています。 

残念ながら、日本では EV の導入がまだまだですけど、あるところを超えると、とめどな

く入るだろうというふうに思いますので、そうすると、そこに備えて今何をやるか、という

ふうに思っていまして、やはりまず今必要だと思っているのは、色々なものがコネクテッド

で遠隔で、しかもセキュリティも担保しなければいけないですけど、インターネットベース

で安い技術を使ってセキュリティを担保しながら、コネクテッドで調整できるようにしな

いと、EV とか充電器がどんどんできても調整できないで、みんなが一斉にどんどん充電さ

れると、結局ダメで、私も EV もう今 2 代目なのですけど、宅内にエネルギーマネジメント

システムがないので、EV と IH が重なるとブレーカーが落ちるので、私が庭に走っていっ

て、コンセントをガチャッ、て、B ルートというのがあるので、スマートメーターのアンペ
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アが見えるのですけど、まずいオーバーしている、と思うと私が走っていって、ガチャッ、

と抜くマニュアルのエネルギーマネジメントシステムとは言えないのですけど、やってい

るのですけど、これはもう絶対ダメなので、やはりオートマチックにならなきゃいけない。

そのオートマチックにするためには、やはりコネクテッドになっていて、安全にできなけれ

ばいけないのですけれど。それはインターネットがあるし、それをセキュアに使うというの

はちゃんとやればできるし、ヒートポンプも今、私の家は 2 代目になりましたけど、お日様

エコキュートというのがあって、それはインターネットから天気予報を持ってきて、明日晴

れるのだったら、もう昼間にお湯を沸かすというようにシフトしてしまうことができるの

ですね。そういったものにこれからプライスシグナルとか予測値みたいな、明日は晴れるか

ら大体価格はこのぐらいになりそうだ、と入れると勝手に最適化してお湯の沸かすパター

ンを変えるというのは技術的にはもう十分できると思っているので、ちょっと爆発的な普

及が始まってしまう前に仕掛けをちゃんと作っておくというのが、今、多分やるべきことで

はないかなというふうに、私自身は思っております。 

恐らくその中で逆潮ということがどうなのかとか、わりと技術的にしっかり詰めなけれ

ばいけないところは、実はこれは保安上の規制でこういうふうになっているところはあり

ますので、それをクリアするためにどういうやり方が一番安くて簡便にできるのかという

のを一個一個クリアしなければいけないところもあるのですけど、そういうのを順序立て

てしっかりやっていく必要があるのかなというふうに思いました。私自身はそのように考

えております。どうもありがとうございます。 

 

〇諸富委員 

ありがとうございました。そうしましたら、松村様よろしくお願いします。 

 

〇松村委員 

ありがとうございます。時間も限られていますが、3 つお話ししたいと思いまして、逆潮

流に対する取組と、あとは法人におけるディマンドレスポンスがなぜ難しいのかという問

題、最後に電化やコネクテッドについてお話ししたいと思います。 

まず逆潮流についてなんですけれども、これ、小林先生がスマートソーラーの蓄電池とい

うことで、我々がまさに制御可能な蓄電池であろうというふうに考えておりまして、こちら

基本的には系統連系し直すことで逆潮流ができるというふうに考えておりまして、これは、

今後、ノウハウをしっかり溜めていくことで、低コストで逆潮流できるというふうに、我々

は今まで何回かトライさせていただいています。もう一つアポイントが実は逆潮流ありま

して、逆潮流を起こすために誰か現場に行かないといけないというのは非常に大きなコス

トになっておりますので、これを蓄電池メーカーさんが遠隔から逆潮流防止機能をオフに

できれば、これは問題ないというのが細かい話ですけれども、重要だと思います。この 2 つ

で考えております。 
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2 つ目で、法人のディマンドレスポンスがなぜ難しいのか。逆にいうと、我々Shizen 

Connect もこれに手を出していない理由というものはやはり VPP というのは、一個一個の

収益幅が小さいビジネスでございますので、手間をかけずに量を増やすということが非常

に重要になります。ですので、低圧に関しましてはメーカー様と組むことで我々からすると、

1 個の命令で 10 万台が動く。そういう世界観ですので、嵩を作れるというふうに考えられ

るんですが、やはり法人は一個一個需要設備も違いますし、また蓄電池のようなリソースを

追加する場合にも一個一個設計が必要であるといったところがなかなか現段階で嵩を作る

上では非常に難しいというふうに私たちは考えております。むしろ一個一個大きい蓄電池

を入れるのであれば、系統用蓄電池が単体で大きい、そうしたものを入れた方が早いのかな

と思っています。ただ、これ岡本さんの話にもありましたように、IoT 化が限定的だからな

のですね。日本の法人の、日本というか世界中そうかもしれませんが、これは時間の問題で

生産設備などが IoT 化を進めていく暁には、サイバースペースの設計によって IoT 化とエ

ネルギーリソースがつながっていくということになりますので、時間の問題で、こうした法

人エリアに関しても可能になるんじゃないかなというふうに私が個人的に考えています。 

最後にデバイスをどういうふうに広げていくか、電化をしていこうというところで、これ

皆様も合意いただいていると思いますが、やはり DR ready のデバイスでぜひ電化をお願い

したいというところは繰り返させていただきます。これは IoT 化していないデバイスを後

から IoT 化するというのが、非常にコストがかかることになりますので、ぜひ、社会全体

としてもったいないですので、最初から DR ready の方が好ましいと思いますし、またちょ

っと細かいことなのですけれども、岡本さんがやはりソサエティー5.0 とか IoT 化というジ

ェネラルなワードを使うように、これはエネルギーに限らず、日本の社会の機器をなるべく

クラウドコネクテッドにした方が後行程も非常に有利になりますので、ぜひ需要設備、生産

設備、蓄電設備問わず、コネクテッドにしていくという視点を持っていただければというふ

うに考えております。以上です。 

 

〇諸富委員 

ありがとうございました。２巡目にというふうに思ったのですが、もう実は前半のタイム

リミットが来ております。なので、一応これで前半を終わりにしたいところですが、エイモ

リー委員がせっかく手を挙げていらっしゃいますので、エイモリー委員にぜひ御発言をい

ただいて、前半のセッションを終わりにしたいと思います。よろしくお願いいたします。御

発言どうぞ。 

 

〇エイモリー・ロビンス委員 

ありがとうございます。簡単に申し上げます。まず、先ほど分散型再生エネルギーについ

てのディスカッションがありました。けれども、世界中の太陽光パネルのうち 4 分の 1 が

中国の屋根にあります。 
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それから２番目に、データセンターに関して、ですけれども、2009 年に私が設計した最

も効率的なデータセンターでは、十分に稼働した場合トータルエネルギー使用が 95%ほど

削減され、資本コストは半分になります。しかし今、私たちはそれ以上のことができるとい

うことを理解しています。 

実際、世界のコンピュテーション能力が非常に大幅に増大したにもかかわらず、エネルギ

ー使用としては 6.5％しか増えていません。ですので、コンピュテーション能力が大幅に増

加したにもかかわらず、実際のエネルギー使用はほとんど増えていないということで、効率

化が進んでいます。 

第３に、モビリティに関しての議論は大変重要なポイントです。自然電力さんのプレゼン

テーションは非常にエキサイティングだと感じました。チューリッヒにあるモビリティ・ハ

ウスは２年前、21 のうち 13 のサービスが EV からグリッドに売電していて、大体これが車

１台当たり年間 1000 ドルの収入とのことだったのですけれども、市場の一部が飽和するに

つれて減少するとは思われますが、経済性は実は非常に良好です。EV からグリッドといっ

た洗練化されたサービスではなくても、他にもできることがたくさんあります。例えば、私

の家はコロラド州の田舎にある、優れた農村電力協同組合のダム送電網の中にありますが、

EV チャージャーが１秒ごとにグリッドの周波数を見て、電力が不足しているかに応じて充

電率というのをスマートに判断します。ですので、私はアメリカ西部全体の相互接続のため

に高等系統調整と呼ばれる貴重なサービスを７キロワット分も発送していることになりま

す。連邦政府で設定している料金よりもはるかに効率的です。 

第４に、大規模バッテリーに関しては本当に必要なのか懸念を持っていました。ただ、こ

れは適切に配備すれば非常に有効です。南オーストラリアにおいては、ギガワットの規模の

もの、大型バッテリーの導入によって大きな効果を生み出しています。こういった大型バッ

テリー施設というのは、非常にコスト効果が高いものとなり得ます。ただ、すごくコストが

かかること自体は事実ですので、通常であれば 9 つほどのより安価な方法があります。 

最後のコメントですけれども、EV と再生エネルギーに関しましては、世界での普及が指

数関数的です。不確実性もたくさんある中で、例えば 7 週間前くらいにブルークバーグは

既に進行中ではありますが、2023 年に追加される世界の太陽光発電容量の予測を 44％上昇

させました。けれども、この数字というのはどんどん変わっていきますが、ロッキーマウン

テン研究所、https://rmi.org/「X-Change」 と呼ばれる我々のウェブサイトの方におきまし

てもこれらのデータを示しております。ぜひご覧いただきたく存じます。ありがとうござい

ました。 

 

〇諸富委員 

ありがとうございました。ではここで前半締めたいと思いますが、今日皆様ありがとうご

ざいました。また、専門家の皆様も貴重な知見をご提供いただきましてありがとうございま

す。 

https://rmi.org/
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今日はとにかく将来像を共有することが、まず非常に大事です。そういう意味では岡本様

からプレゼンテーション、我々が共有すべき一つの将来像を示していただいたと思います。

また、稲邑様からは経産省としてマーケットをきちんと構築をしていき、価格インセンティ

ブを機能させていく、しっかりした方針を出していただいたことは非常に良かったという

ふうに思います。こういった価格インセンティブについて卸電力市場のような大きなマー

ケットだけではなく、今日の議論からやはり末端に至るまで、つまり電力料金のシステムも

できれば究極的にはリアルタイムで電力需給を反映した価格インセンティブが末端まで伝

わるような電力料金システムに究極にはできないものかと。それが様々なビジネスを見出

しますし、電力需給調整をいわば価格メカニズムで自動的に、ですね。進めていくための大

きな変革になるのではないかなというふうに思います。 

また、ビジネスが経済性を獲得するためにもこういった変革が非常に大事になる、ただそ

ういったことを進めていくためには技術的なやはり準備が必要で、そういう意味では制御

可能性、外部からの制御可能性とか DR ready という言葉も今日出ましたけれども、それか

らコネクテッドの可能性とかですね。こういったあたりを進めていくことが非常に重要で、

ここは公的部門、政府の重要性、自治体かもしれませんが非常に重要で、技術的標準化とか

ですね。ルール化とかこういったものが非常に重要になってきて、相互に接続可能である、

あるいは外部制御可能であるといったような技術標準性を確立していくことが非常に大事

で、大規模なビジネスをやはり成立させるには、そのあたりの基盤整備も非常に重要だなと

いうふうに思いました。 

つまり、東京都に期待されるのは、国のレベルではまずそういった市場構築や、技術的標

準化だと思いますが、東京都におかれましては今日すごく意見として出たのは、社会実装あ

るいは社会実証実験を早くやってほしい、我々の想像以上に早くこういったものは進みそ

うであり、またビジネス化も確立していきそうであるという中で、東京都としては個々のプ

ロジェクトも大事なのですが、大規模な社会実装を通じて前へ進めてほしいという声が今

日は非常に強かったと思います。 

最後に、堅達委員からはやはりデータの収集と分析、これが非常に大事であろうというこ

とがありました。大量のデータがこれから出るようになると。これを誰が所有し、分析して

いくのかという点が非常に大事だと思います。最適なエネルギーマネジメントをしていく

ためにもデータをきちんと収集して分析して、最適なマネジメントのやり方を誰かが、ある

いは分散型かもしれませんが、追及していけるようなそういった社会が大変重要だなとい

う風に思いました。以上で私のまとめとさせていただきたいというふうに思います。 

以上で、事務局にマイクをお返しします。 

 

〇司会 

ありがとうございました。インターネット接続が不良で一部お聞き苦しい点がありまし

たことをお詫び申し上げます。申し訳ございません。特に前半のテーマの最後に環境局局長
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より一言御発言させていただきます。よろしくお願いいたします。 

 

〇都環境局栗岡局長 

活発なご意見、ご御議論いただきまして、誠にありがとうございました。エネルギーマネ

ジメントのお話でしたけども、非常に多岐にわたっておりますので、簡単にちょっとまとめ

るのは難しいかなと思ってございますけども、いただいた意見、色々ございましたので、ち

ょっと何点か私どもの方で捕捉しながら振り返らせていただきますと、都の方も、昨年のエ

ネルギー危機を受けてエネ庁さんともずっと議論をさせていただきましたけれども、DR を

始めなければということで、昨年の夏からいち早くやろうということで、5 月の議会で急遽

やらせていただいて、先程事務局から説明があったように、今 1 割ぐらいの世帯の方に入

っていただいておりまして、夏はもう少し増えてきていますので、これはしっかりやってい

きたいなと思っています。ただ、それはどちらかというと、省エネの方の DR、下げ DR で

上げ DR みたいなことはそこまでは行きませんし、やはり今日のお話にありましたような

コネクテッドという形でいうと、まだまだこれからなのかなという感じはしています。これ

は結局、毎日小売電気事業者さんからメールが来て、明日何時から何時まで節電してくださ

い、協力していただければお金を出しますみたいな話になっている訳ですけれども、もっと

オートマチックにやるべきではないかという議論は当然ありますので、今後そういうこと

を視野に入れてやっていかなければいけないのかなと、私どももそう思っております。 

ただ、その一方で、そういう話になってきますと蓄電池が今どうなっているのだとか、か

なり今のものは通信ができるようになってきているのですけれど、設定のところはどうな

っているのかですとか、普及がまだまだ進んでいないという問題がございます。この辺りを

どうしていくのかという大きな課題があるかなと思っています。先ほどまず電化を進める

べきだというのは、議論は当然ありましたし、ニューヨークなんかでも義務化が進んでいる

ということも承知しています。一部レストランとか除いて義務化は進んでいますので、そう

いったところも含めて今後、電化ということを見据えながら、補助制度のあり方とか色々な

ことをやっていかなければいけないのかなと。 

それにしても私どもとして見ると、先ほど来お話がありました、見えるようにするために、

モデル地域を作ってやるべきではないか、みたいな御議論というのはいただいておりまし

て、私どももかなり問題意識は持ってはいるのですけど、まだまだ普及がそこまで進んでい

ないところもあって、太陽光も再来年から住宅等に義務化させていただきます。そうすると

恐らく太陽光ですとか、蓄電池がこれから進んでいくのかなと。昨年、今年かなり蓄電池の

需要は出てきていますので、これから広がっていくのかなと思うんですけれども、特に集合

住宅、東京都内は 7 割くらい集合住宅にお住まいなのですけれど、集合住宅がなかなか進

んでいないという状況がありますので、この辺もしっかりやっていかなければいけないの

かなというのを今日改めて伺って、感じておりました。 

そういう意味でも見える化と合わせて、どういう形でこうすればできるといったことを
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見せながら普及をしていくことが大事なのかなと。せっかく DR ready 機器が進んでいって

も皆さんに使っていただかなければいけないというのがありますので、どういうふうに使

っていただけるのかなと改めてしっかりやっていきたいなというふうに考えています。 

その中でも今日色々お話しいただいた中で、やはり収益性をどういうふうに取れるよう

にするか、経済性をやはりどうやっていくのか。冒頭申し上げましたように、経済的なメリ

ットを付与しながら DR を進めたことも、都で一般家庭の皆さんが手を挙げてくださった

一つの理由かなと思っていますので、収益をどういうふうに取れるようにしていくのか。そ

れは企業の皆様も当然そうなのですけど、私どももそういったことを意識しながらかなり

やっていかなければいけないかなと。あとはオートマチックになると、当然、御議論でもい

ただきましたけども、個人の同意をどう取っていくのかというのは非常に重要なポイント

ですので、これも含めてしっかり考えていかなければいけないかなと。 

蓄熱槽とか色々な話もいただきましたけども、そういったこともしっかり勉強して今後

の施策に反映させていきたいと思っております。今日いただいた意見で、かなりスピード感

を持って、もっとしっかりやれと言われているのかなと思って聞いておりましたので、これ

から色々な取組についてさらに加速して考えていきたいと思います。どうもありがとうご

ざいました。 

 

〇司会 

ありがとうございました。以上をもちまして、前半の議論を終了させていただきたいと思

います。エネルギーマネジメントに関する技術的専門家の皆様、本日はお忙しいところ誠に

ありがとうございました。 

 

【SAF（持続可能な航空燃料）】 

 

〇司会 

それではこれより議事を再開いたします。後半のテーマ SAF について進めていきたいと

いうふうに思いますが、先ほど前半の部でインターネット不安定で大変お聞き苦しい点が

ございましたので、少々時間押しているところではあるのですけれども、今、諸富委員に総

括コメントを簡単に、もう一度お願いできないかということでご相談申し上げまして、ここ

で、少し前後いたしましたけれども、諸富委員から簡単にコメントを再度いただければと思

います。よろしくお願いいたします。 

 

〇諸富委員 

時間制約の中お時間いただきましてありがとうございます。簡潔にだけ、先ほど申し上げ

ましたのは 4 点ありまして、1 点は経済性と市場メカニズム。価格メカニズムに、価格イン

センティブに関することで、2 つ目は技術的な準備、3 つ目がやはりデータの収集とその分
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析の必要性、最後が社会実装にかかわることでございました。 

やはり卸売電力市場のような第 1 点目ですけども、改革は非常に大事で、電力市場をで

きる限り広範に、そして利用可能性を高めていくだけではなく、電力料金の改革について話

が触れられていました。末端に至るまでできればリアルタイムで電力の需給状況を反映し

た価格で、電力の売買ができるような環境が整えられれば、自ずと様々な参加インセンティ

ブが働いて収益を最大化するような行動が同時に、電力需給のバランスへの貢献につなが

っていくように行動変容を促していきます。電力発電事業者のところだけではなく、小売事

業者のところだけではなく、末端の需要家のところまでそういった価格インセンティブを

どう伝えていくか、そのための料金システム、電力価格のあり方をどういうふうに設計して

いくか、これが非常に大事だなと思いました。 

２点目の技術的な準備は、今日松村様からお話がありまして、既に外部制御可能な機器が

64%もあるというのは大変勇気づけられる話ではございましたが、今後コネクテッドの可

能性を増やしていく上でも、やはり接続可能性や外部制御可能性の技術的な標準化とかル

ール化のようなものも必要ではないかというふうに思いました。このことはデータでも言

えまして、今後最適制御をやっていくには、どうしても大量のデータ収集とその分析を通じ

て最適なマネジメントのあり方を導出していく必要があるかと思います。このときにやは

りデータ通信のやりとり、技術的標準化とか、こういったこともやはり必要になるのではな

いかと。そうするとそこを誰がやるのか、業界標準というもあり得るかと思いますが、政府

が果たすべき役割も基盤整備としては非常に大事かなというふうに思います。 

最後に社会実装でございますが、やはり東京都への期待は非常に大きいものがあり、局長

のまとめのとおりですけれども、やはり個々のプロジェクトというよりは、今日指摘のあっ

た全体の価格メカニズムを使った、大規模なディマンド・サイド・マネジメントをビジネス

が将来実装可能になるような社会を見越した上で、まず先行的に実施してほしいという声

が非常に強かったと思います。東京都は課題抽出をして、さまざまな制度変更ルール変更、

国への要望を取りまとめて、率先して変えていけるようなことをやってほしい。これは非常

に大事だと思いますし、場合によっては環境省さんがやられている脱炭素先行地域の中に

東京都が参加をされて実証していくというようなこともあり得るのかなというものでした。

以上でございます。 

 

（６）メンバー紹介 

 

〇司会 

ありがとうございました。それでは後半のテーマにつきまして、議事次第に従って進めて

参ります。まず初めにメンバー紹介をさせていただきます。後半からご参加いただいており

ます。SAF の技術的専門家の皆様をご紹介いたします。お名前のみのご紹介とさせていた

だきます。積水化学工業株式会社 小間聡様でございます。一般財団法人運輸総合研究所 小
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御門和馬様です。全日本空輸株式会社 杉森弘明様です。早稲田大学 森本英香様です。前半

に引き続きご参加いただいております、コアメンバーの皆様、それから都側の参加者につき

ましては、お手元の座席表をもってご紹介にかえさせていただきます、またオンラインで諸

富様とエイモリー・ロビンス様にご参加いただいております。どうぞよろしくお願いいたし

ます。 

続きまして、意見交換に先立ちまして、事務局から都が SAF に取り組む必要性などにつ

いてご説明いたします。よろしくお願いいたします。 

 

（７）事務局からの資料説明 

 

〇事務局（都環境局志村部長） 

資源循環推進部長の志村でございます。それでは、私から都が SAF、サステナブル・アビ

エーション・フューエル、持続可能な航空燃料に取り組む必要性と都のこれまでの取組につ

いて資料に沿って御説明いたします。 

まず資料の 1 ページ目でございます。航空分野の CO2 削減の必要性です。東京都内には

日本を代表いたします東京国際空港、通称羽田空港がございます。国土交通省の資料により

ますと、国内線については、利用客の約 6 割、航空貨物につきましては約 8 割が羽田空港

を利用しております。また、国際線につきましては、利用客、航空貨物ともに約 2 割が羽田

空港を利用しているという状況でございます。こうしたことから、東京の都市活動には航空

機が欠かせないものになっているということが言えると思います。そのため都は、積極的に

航空業界の脱炭素化に取り組んでいく必要があると考えております。 

次お願いいたします。航空機の CO2 削減でございます。航空機は現在、原油由来のジェ

ット燃料で飛んでおりますけれども、左側のグラフに示されておりますように、単位輸送当

たりの CO2 排出量、これにつきましては、鉄道やバスなどの他の公共交通機関に比べて多

いという状況となっております。また、右側の図のようにジェット燃料であります、ケロシ

ンにつきましては、エネルギー密度が高いということで、リチウムイオン電池と比較いたし

ますと約 60 倍、液体水素に対しても約 3 倍のエネルギー密度を有しているということで、

これが中型や大型の飛行機では、電気や水素エネルギーへの転換が今後も難しいという理

由となっております。そのために、カーボンニュートラル燃料の液体燃料が必要とされてい

るということでございます。 

次お願いいたします。SAF の位置づけでございます。航空分野では、既に 2050 年までに

CO2 排出実質ゼロという国際的な合意目標がございます。この目標の実現には主に 4 つの

手法が考えられております。1 つ目は電動化、水素燃焼技術といった新技術の導入。2 つ目

は管制の高度化などの運航方式の改善。3 つ目は SAF の活用。4 つ目は市場メカニズムを活

用した排出権取引というところでございますけれども、2050 年のカーボンニュートラルに

向け、複数のシナリオが想定されておりますけれども、シナリオによって削減手法の比率に
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違いはございますけれども、こちらには最も SAF を活用する場合のグラフを示しておりま

す。 

中型や大型の航空機の電動化は難しいということから、ほかのシナリオにおいても、現在

の航空機にそのまま使用可能な SAF が最も多い割合を占めておりまして、こうしたことか

ら SAF は航空業界の脱炭素の切り札というふうに言われております。今後、日本において

SAF の確保ができないという事態になれば、日本の航空機、それから羽田を初めとする国

内空港の利用というのが避けられて、国内外の交流、都民生活、東京の経済活動に重大な影

響を与える可能性があるという心配をしております。 

次お願いいたします。SAF の製造方法でございます。SAF は現在の航空機にそのまま使

用可能でございますけれども、図に示しましたとおり、廃食用油、サトウキビ、木材等の様々

な原料からの製造ができるというものでございます。実用化に関しましては、現在、NEDO

等でさまざまな研究開発が進められております。それから廃食用油からの SAF 製造につき

ましては、既に海外で商用化が始まっておりまして、日本においても 2025 年度ごろからの

商用化というものが計画されているところでございます。一方で、廃食用油以外を原料とす

るものについては、現在のところまだ商用化には至っていないというふうに承知しており

ます。 

次お願いいたします。こちらは都のこれまでの取組でございます。都は現在、技術的に確

立していて、国産の商用化に最も近いという SAF 原料の廃食用油、これの回収拡大に取り

組んでおります。具体的にはここに示しますように 2 つの事業を進めております。一つは

東京都区市町村との連携による廃食用油有効利用促進事業ということで、こちらにつきま

しては、廃食用油の回収を新たに始める自治体、それから回収量の拡大に取り組む自治体に

対して補助を行う事業でございます。2 つ目は廃食用油回収促進事業ということで、SAF 原

料となります廃食用油の回収事業を都と共同で行う事業を公募いたしまして、2 つの事業を

採択しております。1 つ目は、イトーヨーカドーさんのリターナブルボトルを活用した店舗

やインターネットスーパーでの廃食用油回収事業でございます。もう一つは、日揮ホールデ

ィングスさん、コスモ石油さん、レボインターナショナルさんとの SAF に関するキャンペ

ーン等を実施して、商業ビル店舗などから廃食用油を回収する事業でございます。都はこう

した取組を通しまして、廃食用油を SAF 製造へつなげる新たなサプライチェーンの構築を

後押ししていきたいと考えております。 

次お願いします。SAF に関する議論の視点でございます。今回の本ボードでは、記載のと

おり、国内外の SAF の動向を踏まえた廃食用油や一般廃棄物等を原材料とした SAF の製造

の可能性、将来的な SAF の拡大に向けてすぐにでも進めるべき取組、今から準備しておく

べき取組、こちらについてご議論いただければ幸いです。よろしくお願いいたします。事務

局からは以上でございます。 

 

（８）SAF に関する情報提供 
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〇司会 

ありがとうございました。続きまして、3 名の方から SAF に関する最新情報などにつき

まして、御紹介いただきたいというふうに思います。まず、初めに一般財団法人運輸総合研

究所の小御門様、よろしくお願いいたします。 

 

〇小御門委員 

SAF の重要性及び国内における SAF 原料調達のポテンシャルについてということで、運

輸総合研究所の研究員をしております、小御門からご説明させていただきます。 

従来、航空機の燃料には主に化石燃料が使われており、二酸化炭素排出量を削減するため

に航空各社では、これまで燃費の良い機体の採用やエンジン洗浄など燃料の削減に取り組

んできました。二酸化炭素の排出量削減の取組の中で、より排出量を削減するための手段と

して近年登場したのが先ほど事務局からも説明のありました、化石由来の原料を使用しな

い SAF です。 

それでは次のスライドをお願いします。SAF も燃焼時に二酸化炭素を排出するという点

は変わりません。ですが、SAF は原料となる植物などが二酸化炭素を吸収するため、原材料

の生産から燃焼までのサイクルの中で排出量と吸収量のバランスを取ることができ、従来

の化石燃料と比べて約 60～80%の CO2 削減につながるとされています。また、化石燃料と

混合して使用することができるため、既存の航空機や給油設備などにそのまま使用できる

点も大きな特徴です。このため、ドロップイン燃料とも呼ばれています。また、国際民間航

空機関 ICAO において、グローバル達成のために SAF を含めた代替航空燃料や市場メカニ

ズムなどを活用するための CORSIA という制度が制定されています。この SAF の製造利用

を拡大することで、航空業界として CO2 排出量を実質ゼロにするということを目指してい

ます。 

次のページをお願いします。地球温暖化をもたらす気候変動は深刻化しているため、気候

変動対策は現在、世界全体で取り組むべき喫緊の課題となっていますが、2019 年の世界全

体のエネルギー起源 CO2 排出量は 336 億トン CO2、航空分野のエネルギー起源 CO2 排出

量は 10 億トン CO2 となっておりまして、全体の 3.1%で運輸部門の 12%を占めており、

かなりの量となっています。なお、だいぶ回復はしてきているのですけども、新型コロナウ

イルス感染症蔓延の影響により、航空輸送旅客数が一時的に激減していたことを踏まえて

こちらのデータは、コロナパンデミック前の 2019 年のものを用いています。 

次お願いします。次に、国内運輸部門における CO2 排出量ですが、我が国の CO2 総排出

量のうち運輸部門は 18.6%を占め、そのうち国内航空は 5.1%を占めています。気候変動問

題の課題解決に取り組む機運が世界的に高まる中、航空分野は CO2 排出量の削減に取り組

む余地が大きいと言えると思います。 

次お願いします。以上のような気候変動問題への対応として、ICAO において国際航空か
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らの CO2 排出削減に係るグローバル削減目標が策定されています。2050 年まで年平均 2％

の燃料効率改善、2020 年以降国際航空からの CO2 総排出量を増加させない。長期目標と

して 2050 年までのカーボンニュートラルの目標を設定し、目標達成手段として機材等への

新技術の導入、運航方式の改善、代替航空燃料の活用、経済的手法、市場メカニズムの活用

を挙げています。この CORSIA 制度は、2016 年の ICAO 総会において代替航空燃料および

市場メカニズムの活用による削減対策として制度の導入が採択されたものです。CORSIA

は国際航空分野の持続可能性の道、つまり公正な競争の基本原則を尊重しながらも、新しい

技術を促進する道筋において重要な部分を占めているものです。CORSIA の基準は SAF と

炭素クレジットに関する基本規則を定めており、海運分野を含む他の CO2 排出量削減が難

しい分野のモデルともなっています。なお、日本は CORSIA の初期段階において自発的に

参加している国の一つになります。 

次のページをお願いします。昨年 ICAO において、長期目標検討のための LTAG タスク

グループ、議長国は日本になりますが、その報告書が公表され、航空機技術、運航技術、燃

料による削減効果の 3 つの統合シナリオが提示されました。新技術の導入として電動航空

機、水素航空機などの次世代航空機の研究開発も進められておりますが、開発の動向により

実現性が不透明なため、すでに実用化されている SAF の利用が必要不可欠となっています。 

次お願いします。なぜ SAF が重要なのかという点についてですが、LTAG に関する ICAO

の専門家による報告書は、2050 年までに航空分野での CO2 削減、排出量実質ゼロを達成

するには、排出削減量の約 3 分の 2 を SAF から賄う必要があると予測しています。その他

の研究でも同様の結果が得られているところです。現在、航空分野では CO2 削減に最も効

果が高いとされており、今後は SAF の利用が必要不可欠です。SAF は今すぐ利用できるソ

リューションとして重要であり、SAF の拡大は CORSIA と LTAG の長期目標で両方の中核

となるものとなっています。 

次お願いします。こちらは、SAF の導入促進に向けた官民協議会第 3 回の事務局提出資

料より引用したものになりますが、2030 年までの SAF の利用量、供給量の見通し等につい

てです。2030 年における国内の SAF の需要量は、国内のジェット燃料使用量の 10%を SAF

に置き換えるという目標にしており、約 171 万 kL にあたります。一方、2030 年の供給量

の見込み量は約 192 万 kL になるとされています。ICAO が採択したグローバルな削減目標

を踏まえて、日本だけでなく、世界各国、地域でも SAF の導入目標が掲げられており、米

国では 2050 年までに 100%、EU では 70%を SAF に置き換えるということを目指していま

す。欧米等における脱炭素化の動きが加速しておりますが、それらの動向に関するデータに

ついては、本日参考資料に含めておりますので、別途ご確認いただければと思います。一方

で、2020 年時点での世界の SAF 生産量は、航空燃料消費量の 1％未満にとどまっている状

況です。今後 SAF の需要は世界で急速に拡大していくと見られ、安定的な供給や価格競争

の面からも国産 SAF の商用化が望まれているところです。 

次お願いします。当研究所では、国産 SAF の大規模生産に向けた取組を加速させる必要
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があるとの認識のもと、国産 SAF に係る課題を図のように整理しました。今回は時間の関

係で原料調達に係る課題について、当研究所の調査研究の概要をご説明させていただきま

す。 

次のスライドお願いします。課題の特徴と検討のアプローチということで必要な原料の

量が存在するか、各原料の収集が実際に可能であるか、SAF 製造用途に供給が可能である

かといった課題から、ポテンシャル及び原料別の課題の解決の方向性を提示しました。 

次のページをお願いします。こちらは、我が国における SAF の原料の保存量から、推計

①未利用量のみ SAF に振り向ける場合、推計②未利用量に加え、発電用等バイオマス以外

の供給源がある既利用分を SAF に振り向ける場合、推計③全ポテンシャルを SAF に振り向

ける場合という 3 つの観点で SAF 製造ポテンシャル及び各原料を調達するための課題や解

決の方向性を取りまとめたものになります。概して推計①については、ポテンシャルとして

は存在するものの、既存のインセンティブ等が働いた上で、未利用となっていることを踏ま

えると、実現にあたっては新たな、またはより強いインセンティブが必要となると考えられ

ます。推計②については原料を SAF に振り向けた場合に優遇する政策等の取組も重要にな

ると考えられます。推計③については、排出者との連携等の取組も重要になると考えられま

す。なお、原料の調達にあたっては、例えば水素については政府が 2030 年に導入量を最大

300 万トンとすることを目標としており、当該目標値を全て SAF に振り向けた場合として

推計しており、経済性を考慮した製造可能量を表すものでないことにご注意ください。 

次のスライドをお願いします。国内における SAF 原料調達に係る課題のポイントについ

てまとめたものになります。まず、SAFの商用化で先行しているのは、廃食油を用いるHEFA

と呼ばれる製造技術です。廃食油の活用は、数年前から再生可能ディーゼルで先行し、SAF

も既に商用化されていますが、海外に回収分の約 30%が輸出されているなど、廃食油の調

達可能量に課題があります。また、一番ポテンシャルは大きいと推計しました PTL、パワ

ー・ツー・リキッドと呼ばれる製造技術については、従来の SAF は農業廃棄物や廃食油な

どを用いたバイオ燃料が中心ですが、PTL は水素製造コスト低減に向けた技術開発などに

課題があり、商用化は 2040 年以降とされているという課題がございます。 

次のページをお願いします。最後にまとめになりますが、製造面のポテンシャルについて

は理論上、我が国における足下の航空燃料消費量を置き換えるだけの原料は存在するとい

う推計結果となりました。ただし、これは経済性を考慮した製造可能量を表すものでないこ

とにご注意ください。また、2050 年における本邦航空会社の需要を満たすためには、さら

なる原料等の活用が重要となります。ポテンシャルの最大化及びさらなる製造を促すため

には、政策の後押しが必要と考えます。ICAO の国際的な長期目標や航空分野の気候変動対

策の特徴を踏まえると、取組が先行する、欧米に劣後しないような環境の整備が必要です。

航空輸送の恩恵を受けていない国民はいません。SAF の問題、特に SAF のコストをどのよ

うに負担していくのかという点について、我が国社会全体の問題として受け止め、考えてい

かなければならないと考えます。以上になります。 
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〇司会 

小御門様、どうもありがとうございました。続きまして、全日本空輸株式会社 杉森様、

よろしくお願いいたします。 

 

〇杉森委員 

全日空の杉森と申します。どうぞよろしくお願いします。私の方から基本的には ANA グ

ループにおけるCO2排出量削減の取組というところで資料を作らせていただいているんで

すけれども、基本的には航空業界がどういった形で SAF に取り組んでいるのかというとこ

ろ、これについて簡単に御説明できたらと思っております。 

ページをめくっていただけますでしょうか。先ほど小御門さんの方からもご説明があり

ましたけれども、航空業界、特に国際航空の場合におきましては、国連の下部組織でありま

す ICAO、そこで取り決めをされております CORSIA、こちらに縛られた形で今後 CO2 削

減に取り組んでいくと、こういった形になってございます。もともと 2016 年の第 39 回

ICAO 総会で航空においては新しい技術の導入をしたり、それから運航方式を改善したりと

いうところで、まずは CO2 削減に取り組むというところ。それから技術革新の中で新しい

代替燃料の導入ということで、SAF の活用。そしてこれら 3 つで、どうしても CO2 削減は

なかなかままならないといった場合については、市場メカニズムということで炭素クレジ

ット、こちらの売買でとりあえず乗り切っていこうと、こういった話になってございます。 

昨年の 2022 年第 41 回総会におきましては、それについて特に CORSIA というところで

ベースラインがこれ以上増えた分については、2035 年まではそのレベルまで下げますよと

いう先ほど図があったんですけれども、そういった流れの中でこのベースラインがコロナ

渦の影響で航空業界は、全然到達しないのではないか、というところでタダ乗りするのでは

ないかという懸念がございまして、2019 年 20 年の平均値でベースラインというものを設

けていたわけなんですけれども、こちらが 2019 年の 85％の水準に下げられたというのが、

昨年の総会でございました。これがいつから適用になるかと言いますと、もともと 19 年 20

年の平均値というものは 2021 年以降適用されていたんですけれども、御承知のとおり、コ

ロナの影響で、この 21 年 22 年 23 年においては全くその水準が増えるということが心配な

かったわけなんですけども、いよいよ 24 年からは、間違いなくこのベースライン、これを

上回ってくるのであろうなというところで、みんな対応しているというところでございま

す。ただ、これも先ほどありましたけれども、自発的に参加する国々で、まずは 2026 年ま

で乗り切っていく。そして 27 年からは全加盟国、今 193 カ国ありますけれども、こちらで

対応していくんだよと、こういったことになっています。その計算方法についてはここに書

いてありますけれども、後でご覧になっていただければというふうに思います。 

続いては ANA としてはどういった形で取り組んでいるかということになりますけれど

も、ANA の場合は、航空機の CO2 排出量削減に関しましてはこのような目標を立ててい



40 

 

るというところで、今あったいろいろな方法を使って、2019 年度比で、まずは 2030 年度に

おいては、CO2 を 10％以上削減していきたいというふうに考えております。 

それともう一つはこの間に、先ほどもありましたけれども、消費しているジェット燃料、

こちらの 10％を SAF に置きかえていきたいとこのように考えております。そして、2050 年

度には実質ゼロにしていきたい。こういうところで目標を掲げているという状況でござい

ます。同じようなことは航空機以外でも考えておりまして、それぞれについては 2050 年の

実質ゼロというところからバックキャスティングをして、2030 年度には 33％以上削減とい

うようなところで考えているというところでございます。 

次のページをお願いいたします。もちろん、航空機燃料だけではなくて、航空業界として

は色々な環境に絡む対策をしていかなければならないというところで、こちらにはプラス

チックですとか、機内食ですとか、それから生物多様性ですとか、こういったところについ

ての取組も記載させていただいております。こちらご参考までに見ていただければと思い

ます。 

次のページをお願いいたします。こちらが 2030 年の中期環境目標というところで、その

進捗と実績を示したものになっているというところです。航空機の運航における CO2 排出

量削減というところに関しましては、先ほども言いましたが 2030 年度で、2019 年度比 10%

以上削減していきたいというところ。数値にしますと 1,110 万トン以下ということになる

んですけれども、現時点 2020 年の実績では 932 万トンというところで 24.3%削減できてい

るというような状況であります。その他につきましては、ご覧になっていただければと思い

ます。 

次のページ行っていただきます。そうしますと ANA グループとしまして、航空機におけ

るトランジション・シナリオをこのように考えていますという図でございます。先ほど来、

色々ありましたが、航空機においては色々な形で CO2 を削減していきますと。運航上の改

善、航空機等の技術革新ということは簡単に言うと例えば、皆さんの例でいうと着陸したと

きに、エンジンの逆噴射と昔よく聞かれたと思いますけど、これをやめるだけでも CO2 の

削減になると。それから着陸して滑走路から駐機場に行くところを、要するにここで通常、

ジェット機というのは２つ以上のエンジンを持っていますけれども、一つだけ残してあと

は切るというところで走行するというところで、そこでも CO2 を削減することができると

いう、こういったことをやっています。それから、航空機一つとってみても、例えば今、私

どもで B767 という機材を飛ばしておりますけれども、これを B787 に変えていくというと

ころ。新しい機材に変えていくだけでも 20％ほど CO2 削減ができるのではないかなとい

うふうに言われておりますので、こういった努力をしていきたいというふうに思っており

ます。それから先ほどから出ております SAF の活用でございます。こちらが一番シェアの

中では大きいかなと思っております。私どもの場合でも約 65％がこれに寄与してもらうと

ころになるのかなというふうに考えてございます。 

そして、どうしてもそれができない、それでもできないところに関しましては排出権取引
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制度の活用ということになるんですけれども、これについてもなるべく本来であれば使い

たくないなというところではあるんですけれども、どうしてもというところに関しまして

は先ほどから出ております ICAO の CORSIA で認められたもの、こちらで対応していきた

いというふうに考えております。仮に全て SAF に置き換えることができましたと言ったと

ころで、SAF という燃料におきましてはその性質上、どうしてもライフサイクルで見たと

きに CO2 を 80％から頑張っても 90％ぐらいまでしか削減できないのではないかなと言わ

れております。そうしますと、仮に 100％全部 SAF に置き換えたところでも 10％ほどは残

ってしまうというところで、この 10％どうしましょうかと。これに関しましては、ここに

ありますネガティブエミッションの技術を活用していけないだろうかというふうに考えて

おります。これは何かといいますと、一番最近言われているのは DAC というシステムです。

大気中から CO2 を吸収して、それを地中に埋めていく。こういったことになるかと思いま

す。もしくはこういったものを活用して、C と H がくっつけば燃料になりますので、こう

いったところで合成燃料をつくっていけないだろうか。こういったことにもなるのかなと

いうところ、こういったことを今考えているというのが実態でございます。 

次のページをお願いします。とは言いながら SAF とはどういったものかといいますと、

SAFは先ほどから出ていましたけども、Drop in fuelと言っておりまして、あらゆる航空機、

機材、それからインフラを変えることなく使える燃料だというところでございます。これが

一番大きなところでございまして、といいますのは、例えば先ほど電気航空機の話もちらっ

と出ていましたが、仮に電気航空機、バッテリーで飛行機を飛ばしますとエネルギー密度が

かなり違いますという話が出ていましたけども、例で言いますとサッカーコート一面分の

大きさの電池がないと B767 というものはとにかく離陸しません。離陸した後、この後もま

たバッテリーが必要となってきますので、また違うバッテリーが必要となってくるという

ことで、これはなかなか現実的ではないのかなというところで、今は見られているというと

ころです。とは言いながら、この SAF というものも今 0.1％しか世界にはないという状況で

ございますので、ここを何とかして早く製造につなげて、さらに量産していただきたいとい

うのが、今の私たちのお願いでございます。 

今日のお願いというところになりますが、SAF の普及と持続可能な社会を実現するに当

たっての課題というところでございます。一つはやはり国際競争力向上につながる戦略が

必要なのではないかなというところ。それからもう一つは国産 SAF などカーボンリサイク

ル燃料への重点的な投資というものが、そういったところへの支援が必要なのではないか

なというところ。そしてもう一つは事業運営費の低廉化につながる政策資源、そういったも

のもあったらうれしいなというところでございます。そして、航空に依存する移動、商品こ

ういったものも色々ございますけれども、そういったところで消費者の理解をとにかく求

めていく必要があるんだろうなというふうに思っております。それに向けた企業、国、自治

体、そういったところとぜひとも連携させていただきたいというふうに考えてございます。

あとは SAF の普及というところとなりますと、やはり SAF、規格の統一化というところが
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大事になってくると思いますし、あとは取引とか管理手法。これはプラットフォームだと思

いますけれども、こういったところの確立というものが求められてくるのかなというふう

に感じております。私の方から以上となります。ありがとうございました。 

 

〇司会 

杉森さま、どうもありがとうございました。続きまして、積水化学工業株式会社 小間様、

よろしくお願いいたします。 

 

〇小間委員 

積水化学の小間でございます。私の方からは先ほど大きなポテンシャルを示されました

廃棄物を SAF にするときの技術的な課題を中心に御説明したいと思います。 

次、お願いします。廃棄物から SAF を作る技術は色々ございますけれども、課題ととも

に弊社が取り組んでいる技術開発をまずご紹介したいと思います。廃棄物を SAF にする時

に一番最初にこの図の左から順番にモノが流れていくんですが、ガス化と呼ばれる方法を

選びます。これは先程の資料の中にもガス化、FT という書き方で出ていたかと思います。

なぜガス化を選ぶかということなんですけども、ご存じの通り廃棄物は色々なものが雑多

に混ざっている状態ですので、それを直接的に化学反応で SAF に変えようとしますと、ご

みの種類ごとに反応が変わってしまうので、基本的には分別をしっかりするという必要が

出てくるんですが、分別をしっかりするのもなかなか難しいという課題がございます。です

ので、我々としてはごみがもう分別しないような状態でどう化学反応させるかということ

を考えまして、その一つの方法がガス化ということになります。こうしますとごみの中はど

んな種類であったとしてもガスになった状態では、一酸化炭素と水素という 2 つの物質に

集約されますので、この 2 つであれば化学反応を容易に進めることができるというのが一

つ特徴になります。その後、後段のところでそのガスをエタノールに変えるということをや

るんですけれども、ここに FT、フィッシャートロプシュ反応ではなくて、エタノールにす

ることを選んでいる理由は、ガスにして一酸化炭素と水素にはなるんですけれども、その一

酸化炭素と水素の比率がごみの種類によって変動します。皆様のご家庭から出るごみの種

類を毎日安定させることはできませんので、ガスの一酸化炭素と水素の変動は必ず起こる

ということになった場合に、FT反応の場合はその比率は一定にしなければいけませんので、

ではどうやって一定にするのかというのが課題になります。これに対して弊社の場合は微

生物を使って微生物がエタノールを作るという反応を使うことで、そこをクリアしていま

す。この微生物がエタノールを作るというのは、お酒を作ることと同じように考えてくださ

い。お酒であれば麦とか米からお酒を作っておりますけど、その麦や米の代わりにガスを直

接、微生物が餌として食べてエタノールに変えるということができます。では、なぜガスの

組成が変動しても安定的にエタノールができるかというところですけども、そこの部分は

微生物の場合は水を一緒に加えることで、水の中の水素と酸素が足りない元素を補って結
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果として全部エタノールに変えることができるということで、ごみと水があれば微生物の

力でエタノールにすることができるということになります。 

次お願いします。この特徴を生かしてまずごみをエタノールにするわけですけども、その

後はどうするかと言いますと一般的に ATJ と呼ばれる反応を使って最終的にジェット燃料

にします。ATJが世の中で非常に盛り上がっている理由の一つはここに示しているとおり、

エタノールという物質は化学的な反応で簡単にエチレンという物質に変換することができ

ますが、このエチレンという物質は化学の世界では産業の米みたいなふうに言われている

非常に重要な基幹物質でございまして、エチレンをベースにいろいろな化学物質、大体生産

量でいいますと 6 割ぐらいの化学物質はエチレンから作るようなことができるという状況

でございます。このようなできる化学物質の一つとして SAF というものも位置づけられま

して、非常に化学の方ではメジャーな作り方として SAF 化することができるということで、

ごみからエタノールを安定的に作ればその後、エチレンを経て ATJ でジェット燃料にする

ことは容易にできるだろうということで、廃棄物からジェット燃料まで一番安定して作れ

る方法の一つだというふうに考えております。 

次お願いいたします。この技術の社会実装に向けての弊社の研究状況でございますけれ

ども、基礎的な研究を 2008 年から始めておりますけども、その後埼玉県の方で大体実用規

模で言いますと 1000 分の 1 という言い方をさせてもらっているんですけども、一般廃棄物

の量で言いますと日量 0.4 トンくらいのことを言っております、その規模での基本的な実証

を経まして、現状岩手県久慈市の方で、日量で 20 トンのごみからエタノールを安定的に作

れないかなということで実証を行っておりまして、今順番にエタノールを作っているとこ

ろでございます。この実証ができますとほぼ実用的なことが確認できるということになり

ますので、200 トンから 600 トン規模、東京都さんの一つのゴミ処理場ぐらいの規模のごみ

でエタノールができることが証明できるだろうというふうに考えております。このような

ことで社会実装につなげていくような状況でございます。 

次お願いいたします。最後に技術がこのように完成したとしても、では社会実装に向けて

どんな課題があるかということになりますけども、1 つ目は廃棄物の量でございます。先程

技術的にはエタノールにするまでは東京都さんの 1 処理場レベルのことはできそうだと申

し上げましたけれども、その後エタノールをジェット燃料に変えるところにつきましては、

これはまだ事業性の評価は終わっているわけではございませんが、化学の世界では大体ひ

と声 10 万 kL ぐらいのサイズ感というのが効率的な設備規模と言われるのに対しまして、

東京都さんの 1 処理場あたりですと 3～4 万 kL 分にしかならないので、そうしますとごみ

処理場でいいますと 2、3 カ所ぐらいのゴミ処理場のごみが必要になってくるということに

なります。そうした場合に、今の制度の中でごみの集め方を変えて、2、3 カ所分のものを

1 カ所にすぐ集められるかといいますと、この辺りはやはり廃棄物処理法などに基づいて

色々ルールの運用を変えていっていただかないとなかなか難しいんではないかなと思って

いまして、2 種類ほど書かせていただきましたけれども、一般廃棄物の場合は自治体間の間
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で越境的に運ぶ場合には自治体間での協議が必要になってきますけれども、この辺が協議

がなかなか難しいというふうに伺っておりますので、この辺を積極的に進めるようなこと

を検討していただきたいなと思っています。それから、単純に SAF を安定的に作らせよう

と考えますと、ごみで考えますと、一方で、ごみをそもそも減らしていきましょうというこ

ともされている中では原料であるごみが一般家庭からは減っていくということになります。

そうすると作れる SAF の量も減ってしまうということになりますので、そのためには産業

廃棄物という家庭ごみ以外のごみも一緒に処理させていただくことで、燃料の量を安定的

につくるというようなことも一緒に考えていく必要があるかなということで書かせていた

だいております。それから 2 番目。これは用地についてでございますけれども、普通のごみ

処理に対しまして燃料をつくる設備が追加ということになりますので、どうしても敷地面

積的にはこれも精査しているわけではございませんけども一声、倍近くの土地が必要にな

ると考えておりますので、追加用地のことも御検討いただきたいというふうに考えており

ます。最後に SAF そのものについてでございますけれども、現状廃棄物由来の SAF という

のは、先ほどからある CORSIA の方で SAF としてはまだ認めていただいていない状況でご

ざいますので、これをしっかり制度的に認めていただくというのがまずありますけれども、

それに当たって SAF の中でも二酸化炭素の削減効果というものは、作り方によって評価が

変わっておりますので、今後、廃棄物由来の SAF が一番高い評価をいただくようにしてい

きたいというのもあります。それからもう一つ、やはり単純に作り方の話で言いますと同じ

エタノールを使うにしてもブラジル産のサトウキビなどの方がプロセスが非常に簡単とい

うこともございますので、廃棄物由来で作るという難しさの部分を国産であることが必要

だということで、その難しさを認めていただいて国産 SAF に切り替えていくというような

ことについても積極的な政策というか、進め方を検討いただけないかなと考えております。

簡単でございますが、私からは以上になります。 

 

（９）意見交換 

 

〇司会 

どうもありがとうございました。だいぶ時間が押してしまいまして、大変申し訳ございま

せん。次のご予定がおありになる委員の皆さんもいらっしゃるかと思いますけれども、少々

お時間延長させていただいてもよろしゅうございますでしょうか。最大 30 分延長をよろし

ゅうございますか。4 時半前には終わるようにということで申し訳ございません。この後、

意見交換の方をお願いしたいというふうに思います。進行を諸富先生よろしくお願いいた

します。 

 

〇諸富委員 

では、私の方から進行させていただきます。事務局の説明の中で指示ページがございまし
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たが、本日は廃食用油、それから一般廃棄物等を原材料とした SAF の可能性、それから将

来的な SAF の拡大に向けて、すぐにでも進めるべき取組、今から準備しておく取組につい

て御議論をお願いしたいというふうに思います。今、スライドで提示していただいている課

題、また、議論にあたっては参考資料として配布をしております、ボード全体を通じた議論

の視点も参考にしていただければというふうに思います。 

今からの意見交換ですけど、時間制約の御意見がありましたので、1 人 2 分程度でぜひち

ょっと時間を大変申し訳ないんですが、守っていただきながら、一巡少なくともさせていた

だきたいと思います。では、コアメンバーからまず御発言を一通りいただきたいと思います

ので、江守委員からお願いできますでしょうか。 

 

〇江守委員 

ありがとうございます。御説明ありがとうございました。僕はちょっとまた、さっきもそ

うだったんですけれども、少しいきなりですけれども、乱暴というか大胆なことを申し上げ

させていただきたいと思います。それは航空業界に脱炭素化は手法 4 つあって組み合わせ

ていく。その中で SAF が一番大事だということだったんですけれども、5 つ目があるなと

いうことで、それは需要の削減だというふうに思っています。例えば御存じかと思いますけ

ど、フランスでは気候市民会議という無作為抽出の市民の議論の結果として、電車で 2 時

間半以内で行けるところというのは、国内線を廃止したということが実際起きました。これ

2 時間半を廃止してもあんまり効果はないと言われていますけども、提案は 4 時間だったん

ですけれども、ちょっと調整の結果、そういう風になったということで、今その前提がどん

どん需要が伸びていくということになっているんですけれども、これが本当に必要なのか

どうか。もう一つの観点というのは、その時にやはり今回、我々コロナで経験して今リモー

トで参加していらっしゃる委員もいらっしゃるように、会議とか、そういうものというのは

今まで飛行機で飛んでいって会議に出ていたものがリモートで随分できるようになってき

たと。リモートでいいということで、つまりリモートで代替するという発想が生まれてきた

わけですよね。これは実用化しているということがあります。 

さらにやはり SAF を増やしていくということになってくると、燃料代が高くなって飛行

機に乗るのも料金が高くなってくるのかなというふうに思います。そうすると、ますます低

所得の人が飛行機に乗りにくくなるということが考えられるかなと思います。ではどうし

たらいいかというと、航空会社とかの取組だけでは何ともならない問題だと思うので、ここ

で申し上げてもあれかもしれないんですけれども、一つ提案されているのは今、いわゆるマ

イルで、乗れば乗るほどもっと乗るインセンティブが与えられているわけですけれども、そ

れを逆にディスインセンティブにして乗れば乗るほど、次の航空券が高くなるという仕組

みにするということが、一部の専門家の間では、実際にそういう議論がされているというふ

うに認識しています。そうすると、初めて飛行機に乗りますという、例えば若い人が貴重な

経験をするために、飛行機に乗るのは比較的安い値段で行けて、それでしょっちゅう乗って
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いる人というのはどんどん高くなるからもうリモートでいいやというふうになっていって、

積極的にその需要を押さえていくということも考え方としては必要なんじゃないかなとい

うふうに思っています。ちなみに今回 ANA さんいらっしゃっていますけれども、ANA さ

んは僕の理解するところでアバターの研究をしていらっしゃって、テレプレゼンスという

かリモートでいろいろな経験ができるということにも取り組まれていらっしゃると思うの

で、ぜひそちらを生かしていただいたら、航空需要が減る中で、ビジネスとしても成功して

いっていただけたらなというふうに思っています。僕からは以上です。 

 

〇諸富委員 

ありがとうございました。続きまして、堅達委員お願いいたします。 

 

〇堅達委員 

お話ありがとうございました。江守先生おっしゃるとおり、飛び恥という言葉もある中で、

そもそも行動変容を起こしていくことも大事なんですが、一方で我々島国である日本が本

当に閉じこもっているだけで、世界のリアルに触れられない時代が来てしまうのはいかが

なものかということで考えると、できるだけでは飛ぶんだったら SAF でちゃんと、という

ところは本当に大事な問題かなと思っています。その中でかなり中長期的な視座が必要な

問題かなと思って、今すぐできていないことでも、今から手を打っておかないといけないと

いうことは 2 つあると思っていて、一つは一番すごい可能性があるイノベーションとして

は、藻類の活用が今、世界のこういうバイオベンチャーの間ですごく注目されていて、今

SAF の有力メーカーとしても有名なネステさんなんかも、もともとそういう廃食油もそう

ですけれども、今藻類の方にも着目していますし、日本でいうと、ちとせグループさんなん

かがマレーシアで、これはやはり日照の関係で、なかなか日本では商業的なボリュームを作

ることができないらしいんですけど、サワラク州で 5ha の藻類、これを NEDO の実証事業

でやっていて、将来は 100ha、2000ha ぐらいまで広げていこうとしている。つまり、今は

まだ海のものとも山のものともわからないけれども、明らかにこの方向性にいっている、そ

ういったところには惜しみなくちゃんと投資をしておかないとネステも奪い合いですよね。

今、世界中で ANA さんも今回お話が出ませんでしたけど、JAL と ANA はライバル会社の

垣根を越えて SAF の調達ということに関して言うと、共同戦線張っておられるんですけれ

ども、とにかく今、世界中の航空会社で SAF の取り合いになっているという現状をしっか

り考えていく必要があるなと。 

もう 1 個は先ほど積水様もお話になられたごみ。今はまだ SAF 認証になっていないとい

うお話でしたけれども、私はこのプラスチック問題、簡単にはなかなかプラスチックのリサ

イクルも、実はものすごく環境負荷が高くてそんなにすんなりいかないことを考えると、実

はこの厄介者のものを転換することで絶対飛ばなきゃいけない飛行機の燃料に変えるとい

うのはあり得る発想ではないかなと。廃プラも含んだゴミを原材料にすると。そういう時に
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一番必要なのは戦略的に静脈産業としても意識して育成していく、あるいは地産地消とい

うことで言うと、羽田空港の近くにそういう工場があるのが一番いいわけですよね。成田で

も良いんですけれども。そうすると、今京浜工業地帯の非常に古くなっている土地とか場所、

ここはいずれインフラを置き換えていかなければいけないという、そういうタイミングが

来る時に思い切ってそういう未来のリサイクル産業に投資をしていくと。先を見据えて次

の手を打っていくというような、そういう発想もあってもいいのかなというふうにお話を

聞いていて思いました。 

いずれにしてもかなりロングスパンでこれを実現していくための戦略を練るべきだと思

いますし、あとはやはり江守先生がおっしゃっていたみたいに、運賃にこれがうまく、SAF

を使った運賃はちゃんとお金も取るし、あるいはその使った人には何かメリットがあると

か、あとインセンティブが働いて若い人でも使いやすいような仕組みづくりも行政がちょ

っと応援していく必要があるかなと思いました。以上です。 

 

〇諸富委員 

ありがとうございました。エイモリー委員お待たせいたしました。手を挙げていただいた

んですが、よろしくお願いします。 

 

〇エイモリー・ロビンス委員 

 ありがとうございます。SAF についてのプレゼンテーションに概ね私も賛成ですが、長

期的な需要についてはそうではありません。まだ一番重要な要素の言及がなかったように

思います。つまり、ICAO の LTAG の予想ですが、航空機の効率についてはこれはとても

古い推定で大変保守的です。何年か前に ICAO などと話をしましたけれども、私の直近の

論文でまとめておりますが、アスペン・フライ・ライツの５番目のエッセイなんですが、非

常に効率の良い最近の機体を比較しています。そして電気飛行機と、電気自動車を比較して

いるわけですが、電気飛行機は非常に速く進化しています。とても野心的に進化しています。

ほぼ無尽蔵に資本投資がこれまでされてきました。同じような形で、この 10 年間ほどで電

動航空機が、短距離路線の大半、それから一部の中距離の路線は取って代わり、2030 年代

には大洋横断路線の大半を液体水素クライオプレーンが占めるようになる可能性は非常に

高いと思われます。このようなことを可能にし、プラットフォーム効率によって今日のリチ

ウム電池のエネルギー密度を大きく克服する、小さな技術革新と大きな技術革新がたくさ

んあります。例えば、90 年代初頭、DARPA はロッキード・マーチンのスカンクワークスで

開発された先進的な戦闘機を持っていましたが、それは 95％が炭素繊維で、現在の A787 に

比べると何分の 1 かにしか過ぎません。しかしながら、金属を使うよりも 3 分の 1 軽量で、

また 3 分の 2 コストが安いんです。それから共同開発戦闘機ジョイントストライクファイ

ターでつながっているわけです。技術は NASA によっても 3 年前に試験されています。98％

金属製航空機構造よりも軽いということです。軽い飛行機の方が飛ばすのは簡単というの
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は当然です。 

また、空力学については徹底的な試験が行われています。4 年前、飛行可能なエグゼクテ

ィブ・プレーンをテストしました。例えばそうですね。シカゴからフランクフルトまで 4500

ノーティカルマイル飛ぶのですけれども、従来の燃料の 8 分の 1 で飛べる機体、これはラ

ミナーフロー、抵抗を受けないように、機体の先端から尾の方まで設計をしている。そして

サイズとしては大きさを維持する、リージョナルジェットくらいの大きさを達成すること

ができる技術が開発されています。また、表面が鳥の羽のようにリアルタイムで形を変える

ことができて、条件に合わせて変えることができるといったようなものも開発されていま

す。また、効率という意味では、電動モーターの方が 2 倍くらいガスタービンよりも効率が

良い。例えば、トヨタの EV にデンソーが供給をしていますし、ハネウェルもそうですが、

航空機用のモーター開発をしています。100KW を 4Kｇ未満のモーターで継続的に生み出

し続ける。これはほとんどの EV のモーターよりも 10 倍ぐらい性能がいいものですけれど

も、それからまたパワーエレクトロニクスについては窒化ガリウムのスイッチを使うこと

によって改善できると。様々なできることがあります。また、外部のファンについての提案

もありまして、約 20％、30%、現在のバイオミメティクスデザインを使ったものよりも効

率を高めることができる。こういった様々な改善を組み合わせる、そして電力を機上でより

効率よく活用することによって、またこういった技術進歩というのはとても早く進んでい

ます。バッテリーの技術への画期的な学習も期待されますけれども、バッテリーだけに限ら

れません。電気貯蔵デバイスとしてバッテリーでない技術、恐らくナノストラクチャーのウ

ルトラキャパシタで、より液体燃料よりもエネルギー密度が高いものの構想を持っている

発明者たちを二人ほど知っていますので、そうなれば液体燃料に取って代わることができ

るものになります。非常に保守的な業界である航空業界が見積もりを出している。乗客とし

ては保守的であっていただいてうれしいのですけれども。しかし 10 年ほどかけて効率の改

善というのは年率約 2％に過ぎません。よりリスクアペタイトを高めて最もイノベーション

あふれる設計を取り入れていくことを促進するためには、プラチナキャロットと呼んでい

ますけれども、強力なカスタマーグループが集まって、そしてあらかじめ購入するというマ

ーケットコミットメントを行う。そして効率を少なくとも 4 倍にするサプライヤー。これ

は漸進的な改善ではできない。抜本的に新しいものが必要とされますが、そういったものに

ついては年間何機を何年かに渡って何機分購入するという契約をあらかじめしてマーケッ

トリスクを取り除くと開発が進むと思います。そういった考え方はアメリカでも関心を高

めつつあります。また、もし ANA や JAL のようなプレーヤーが、これに加わってくださる

ことに意欲を示してくだされば、エキサイティングだと思います。さまざまな可能性につい

て議論することができると思いますし、ヨーロッパのプレーヤーにも加わってほしいと思

っています。 

ボーイングが LTAG のミーティングで、最近議論をしていましたが、エアバスのサステ

ナビリティの責任者の方がその後、USB メモリを持って、私の発表したプレゼンテーショ
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ン資料を欲しいと社内全員にこれを読んで欲しいと思っている、素晴らしい技術的な内容

だと言われたことがあります。それは数年前のことです。もっとより高度に統合された設計

で、より多くのことが達成できるようになっています。技術的な革命で何ができるのかとい

うことをさらに議論する必要があると思います。 

もちろんだからといって短期的に SAF が必要ではないというわけではありません。新た

なこういった技術を使った機体ができるまで、SAF は必要ですけれども、技術発展は非常

に速いです。例えば、軽量の飛行機の開発が早く進んでいる、2 メガワット電気モーターを

使う既存のジェットのセルの中に入れる。そして機体自体はもう既に型式認証を受けてい

て、推進機構が変わるだけということになります。 

また、それ以外にも発明者たちがいて、水素への燃料電池、あるいはアルミを使った燃料

電池、あるいは飛行機用のバッテリーのイノベーションについて考えている人々もある。そ

してすでに確立されている機体で後付けができる、レトロフィットができるような技術を

考えている人々もありますので、機体の開発を待たなくても燃料を大幅に削減する可能性

があると思います。日本の産業界、航空業界、その他の業界、自動車業界も含めて大きな役

割をこの革命的な変革に果たしていただけると思いますので、ご関心がある方とぜひまた

議論をさせていただきたいと思っています。 

 

〇諸富委員 

エイモリー委員から素晴らしい、我々のアジェンダから落ちていた、電動化は可能である、

SAF もひょっとすると移行技術として位置づけられることになるかもしれないということ

ですね。イノベーティブなお話でございました。ありがとうございました。続きまして、小

林委員、御発言お願いいたします。 

 

〇小林委員 

押しているようなので、なるべく手短にと思います。今日お話を聞いていまして、エイモ

リーさんがお話しになっていたキャパシタとかコンデンサーみたいな蓄電システムもすご

くいいと思いますが、やはり技術革新を待つだけでなく、今諸富先生からもお話ありました

ように、既存のインフラで使えるものでできることをやるというのがすごくまた大事だな

と思っています。そういう意味ではグリーンエタノールとかグリーンメタノールとか、そう

いうものは十分可能性があるのではないかという気はいたしています。私も実は環境省の

ときにエタノールを窒素酸化物対策の関係ですごく押したことがあったんですが、これは

残念ながら普及をしなかったということで、それはどうしてかというと、やはりガソリン価

格と対抗できなかったということと、やはり規制がなかった、弱かったということだと思う

んです。そういう観点でいいますと今回の ICAO とか、そういうところは事実上の国際規

制みたいに働いていますんで、需要としては確実にあるんだろうというふうに思っていま

すので、ぜひこの規制側の取組ということをしっかりサポートしていただくと、こういった
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前のエタノール使おうという時の失敗が繰り返されなくていいんじゃないかというふうに

思いました。ただ規制をするということになると、先ほどの議論もありましたけれども、要

するに経済的条件が整わないから前に進めないとお話がありましたけど、私しつこくいつ

も言わせていただいていますのは、その環境を汚す安いものが環境を汚さない高いものに

価格で勝ってしまうというのは、それはそもそも違うものが競争しているのでおかしいな

というふうに思っておりまして、今回で言えば先ほども諸富先生がおっしゃった電気の場

合にはまだまだ実際に再生可能エネルギーが多くて０円になっているようなときもあるわ

けで、マイナスになっているところがあるので、使いようがあると思うんですが、今回の場

合、純粋にやはり化石燃料に負担をしていただかないと回らないというふうに思います。こ

れは都の仕事じゃないかとは思いますけど、ぜひ国への提言というようなことがあれば、先

ほどの経産省の方もおっしゃっていましたけれども、支援のための原資は、例えば二酸化炭

素税制なんか使っているということでしたが、やはりそれがインパクトが弱いので、そうい

うものを強化していくということも、ぜひ陳情していただいて、より一層価格メカニズムが

働くようにしていただければと思います。副作用、そうすると環境費用を若い人が持つのか

とか、そういうことになってきますが、どんな政策も副作用はあるので、それについてはポ

リシーミックスといいますか、副作用があるから、対策をしないのではなくて、若い人の対

策とかいろんなことをすればいいというふうに思いますので、ぜひそのことも含めて東京

都なら知恵があると思いますのでしていただければと思います。 

それからバイオマスは私も地方でごみ担当の課長をやったことあるんですけど、特に廃

食用品の先ほど食用油の 30％が海外輸出というふうに言われていますが、これを引き伸ば

すのはすごく大変だなとすごく実感を持っています。そういう意味でバイオマス関係の潮

流をつくる。それから、特にごみ自体には紙もプラスチックも入ってしまっているんで、そ

ういう高いクオリティで SAF がつくれるような生ごみ分別みたいなシステムとしてやって

いかなければいけない。こういう風になりますと、やはり廃棄物の行政自体をちょっと変え

ていかなければいけないなと思いますので、ぜひそういったのも頑張っていただければと

思います。 

それから最後ですが、他のバイオマス起源のものができるじゃないかというのはそのと

おりだと思いますし、例えば C4 植物っていうサトウキビとかトウモロコシなんかはかなり

まだ実際無駄にされています。特に繊維部分は無駄になっていますので、そういうものを増

やしていくことは私はあって、例えば伊豆諸島なんかでもっとサトウキビとか、あるいはト

ウモロコシとかの繊維が強いやつですね、それをつくっていくというのも面白いかなとい

うふうにも思いますので、ぜひバイオマスをもっと増やすことで頑張っていただければと

思います。以上でございます。 

 

〇諸富委員 

ありがとうございます。続きまして、三宅委員お願いいたします。 
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〇三宅委員 

ありがとうございます。一部ちょっと私の理解不足のところもあるので、質問を織り入れ

ながらという形でお話ししたいと思います。SAF でお話を聞いていて大体は理解している

んですけども、国産、そもそも今 SAF は植物残渣由来の SAF は CORSIA でしか今認めら

れていないということをおっしゃっていたので、そういう状況下においてなぜそこにこだ

わられるのかというのがちょっともう一歩、やはりみんなで共有した方がいいんだろうな

というのは思いました。全体的に何でそういうことで、そこまで国産であるべきなのかとい

うところなんですけども、私は答えとしてはもちろん、100%が国産であるかどうかという

よりは、一定の安全保障上の問題とか、電気も同じなんですけども、エネルギーでも同じな

んですけども、そういったことというのは考えなければいけなくて、それはただグランドビ

ジョンみたいなやはり大きな絵をどんどんどういう風に持っていくのか、どんな形が一応

最終形なのかというのが見えてこないと、そういった、どれだけをその廃油由来でやってい

くのかみたいなのも考えられないんじゃないかなというふうに思ったのと、あとゴミとな

った瞬間に、今非常にいろんなところで注目をされていて、あれにも使えないか、これにも

使えないかという取り合いに私のレベルでもそういうふうに聞こえてくるので、もしどう

してもやはりグランドビジョンが必要なのは何か大きな大義があって、これのためにもう

全部 SAF に寄せるんですという大きな道しるべがあって、みんなが納得感があるんだった

ら、それはそれでいいんですけれども、今現状はすごく有望な有機廃棄物をみんなが取り合

って色々なものに使いたがっているという現状の中で SAF をどうしていくかってなかなか

難しそうだなというのがちょっと印象なので、そこら辺に対してどのようにお考えなのか

というのは、ちょっと私が知らないこともいっぱいあるなというのが感じたことでござい

ます。 

あと需要のところは、エイモリーさんからもお話ありましたけども、全日空さんの 8 ペ

ージ目の一番ポチのところでおっしゃっているのが、最初、これ意味がよく分からなくて航

空に依存する移動、商品等の消費者の理解と言ったところ。これはだから要はあまりここに

依存しないでねということを理解してもらわなきゃいけないということをおっしゃってい

るのかどうかっていう確認と、全体の需要をどういうふうに考えていくかっていうのは本

当に個別のことというよりは、やはりもうちょっと大きなグランドデザインの中で、運輸を

どういうふうに捉えていくのか、そして運輸の燃料をどういうふうに調達していかなけれ

ばならないのか、どれぐらいを国内でやはり調達しないといけないのかみたいな、そこの納

得性みたいなのはないと経済合理性みたいなことと市場の話だったり、今本当にごみはち

ょっと宝の山みたいな感じで、みんなが狙っているものなので難しいような気がしました。

なのでどちらかというと質問の方が多いですが以上です。 

 

〇諸富委員 
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ありがとうございました。では続きまして、技術的専門家の方の中から、先程プレゼンテ

ーションではご発言いただいていない森本様からご発言いただければと思います。よろし

くお願いいたします。 

 

〇森本委員 

ありがとうございます。決して技術的専門家ではないんですけど、私は東京都の廃棄物の

審議会に関わらせていただいて、東京都の廃棄物の活用という観点からお話させていただ

きたいと思います。実はあまり時間ないんですけど、私唯一の発言機会なので少し長く発言

させてもらいますが、実は杉森さんとは ANA 総研で一緒に在籍したことがあって、一緒に

SAF の話、緊急性のある話を一緒に動いておりました。3 年ぐらい前は全然 SAF に対する

関心がエネルギー業界を含めなかったのが、ここへ来て関心非常に高まっていったという

のは非常にありがたいことだと思っています。その上で色々なものが動いてはいますけれ

ども、需要がはっきりと見えているものに対するゴミの活用という意味で一言申し上げた

いと思います。今、もともとプラスチックの問題というのが非常に大きな問題になって、プ

ラスチックの分別というのがどんどん進むようになっています。東京都でも区部が分別さ

れていなかったんですが、どんどん広がっていくというふうになっていると聞いています。

そうしますとごみを今までは適正処理という観点から、焼却というのをやはり推奨してい

て、今全国に 2000 カ所くらい焼却施設があり、かつ毎年予算を投入して焼却施設を作って

いるんですが、それを変えていくという必要があります。そうしますと、その資源循環と脱

炭素と両立させるという意味でも今度はプラスチックを除く有機系の廃棄物の活用という

のは非常に重要かなと思います。 

この前段の議論で、いわゆるオンライン、要するに繋がっているコネクテッドなものにつ

いて非常に電化ということが必要でおっしゃるとおりで、電化がまず最優先だと思うんで

すが、コネクテッドでない航空機であるとか、あるいは場合によっては建設機械、農業機械

もそうだと思うんですけども、こういったものについて、液体燃料化ということは重要かな

と思います。東京都においてはまず廃食油から始められて、かつサプライチェーンも意識し

て石油業界と連携して取り組んでおられると、これは大変ありがたいことで、これをさらに

広げていただきたいとまず思います。 

もう一つは一般廃棄物の、特に有機系のものなんですけども、これについては SAF 製造

に振り向けていただくというのは非常に脱炭素とそれから資源循環の観点から大事かなと

思います。特に、東京都の場合、小池都知事もおっしゃっていましたけど、羽田空港があり

ますよね。羽田空港がハブ空港として引き続き機能していくためには、これはもう競争なわ

けなので、SAF そのものを自ら輸入もあるかもしれませんが、できるだけ自給していくこ

とはとても大事だというふうに思います。 

あと、積水化学さんがやっていただいている、これもまた環境省で応援させていただいて

いるんですが、プラも含めてやっていくというこれも一つの選択肢なんですけども、有機系
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のものに着目して進めていくというのも非常に重要な取組だと思います。特に一般廃棄物

の収集体制そのものは東京都は非常に整えられておられます。そういった意味でいうと、確

実に原料が確保できるという意味でいうと、東京都のアドバンテージがあるので、これだけ

は多分十分な経済性を持って対応できるかというのが大きな課題にはなると思うんですが、

モデルとしてスピード感を持って取り組んでいただければというふうに思います。多分東

京都で出来て、モデルになったときに、今度は全国でどうしていくかといった時に色々な選

択があると思うんですが、一つのこの SAF、最初の小御門さんのご説明で廃棄物に非常に

ポテンシャルがあるということでありましたので、展開されていくのではないかなと期待

をしているというところでございます。以上でございます。 

 

〇諸富委員 

ありがとうございました。では、東京都参与の大野委員、どうぞよろしくお願いいたしま

す。 

 

〇都大野参与 

ありがとうございます。航空部門というのは、皆さん合意するように一番脱炭素化が難し

い部分の一つだと思うんです。そういう意味でそこをどう脱炭素化していくかという意味

では、基本になるのは最初に江守さんが言った需要を減らしていく話が一つあるのと、それ

からエイモリーさんがおっしゃった、いろんな技術革新、新しい技術によって増やしていく

ということだと思うんです。この 2 つを追求していくということが基本だと思います。そ

の上でやはり燃料についても SAF に変えていくというのは当然必要だと思います。 

SAF については当面、まず利用可能なものとして、廃食油あるいは廃棄物由来のものを

やっていくということは、それは循環型政策との関係でも大事だと思うんですが、ただ運輸

総合研究所様の資料を見ても 2030 年代 40 年代を見ていくと、量的にもそれから価格から

見ても競争性を持ってくるのは、やはりその e-fuel だと思うんです。e-fuel というのは当

然、グリーン水素とかが作っていくわけですから、そうすると、やはり何が一番大事か、中

長期的に何が大事かというと、そもそもこの再エネボードの目的である太陽光、風力をいか

に日本で安く大量に作っていくかということだと思うんですね。それが 1 点。 

もう一つはグリーン水素で e-fuel をつくるんですが、それにしてもその供給源には限り

があるということを考えると、グリーン水素ないし e-fuel の優先順位としてはこの航空部

門では高いんだと思うんです。そこからやはり我々が考えなければいけないのは、先程の話

も出てきたように、民生部門で住宅の暖房すべてに燃料電池で水素を使うとか、あるいは電

気自動車がある乗用車で燃料電池自動車をやってしまうのはやはり間違っているので、そ

こは東京都全体の政策としても、大事な水素はまさにその大事な航空部門の脱炭素化に使

うというようなことを、やはり全体としては使わせていかないと辻褄がとれない、のではな

いかなと思います。その点だけ申し上げたいと思います。 
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〇諸富委員 

 ありがとうございました。以上で、今まで未発言だった皆様からは一通りご発言いただく

ことができました。 

ここで大変時間の制約から短くだけでしかお答えいただくことはできないですが、プレ

ゼンテーションいただきました小間様、小御門様、杉森様、これまでコメント、質問が出た

かと思いますので、関係する限りで結構ですので、簡潔にレスポンスをしていただきたいと

思います。小間様からお願いできますでしょうか。 

 

〇小間委員 

色々な技術革新によって航空需要の燃料を賄うというのはそのとおりだと思いますけれ

ども、今の現状、私の認識からすると、とは言え今、動いている航空機をそのまま生かすと

いうのも環境にはいいだろうという中では、将来に向かって SAF というのは、やはり必要

な航空のための燃料というかエネルギー源だろうという中で、東京都の場合には廃棄物と

いう非常に有望な資源がありますので、これを実現化していくというのは、対策の一つにし

かならないかもしれませんけども、引き続き協力いただきたいというふうに思っておりま

す。よろしくお願いいたします。 

 

〇諸富委員 

ありがとうございました。小御門様いかがでしょうか。 

 

〇小御門委員 

三宅委員と大野委員からのコメントありました、全体を見てグランドビジョンとかいう

お言葉もありましたけども、運輸全体、交通分野全体でどの交通モードにどういう脱炭素燃

料を振り分けていくかというのは重要かなと思っています。水素もそうなんですけども、や

はりどの交通モードでも、やはり今、バイオ燃料の活用は取り組まれていますので、そこは

それぞれの交通網で適切な代替燃料を使っていければいいんじゃないかなというふうに考

えています。特に航空機で行くと技術的な問題もありまして、2050 年カーボンニュートラ

ルというスケジュール感で見れば、電動航空機、水素航空機というのは、なかなか長距離路

線というのはまず難しいというところがありますので、やはりそういったものを時間軸で

見れば SAF というのがどうしても必要になってくるというふうに考えているところでござ

います。以上になります。 

 

〇諸富委員 

ありがとうございました。杉森様お願いいたします。 
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〇杉森委員 

ありがとうございます。私の方も、今あった御意見とほぼほぼ一緒なんですけども、いた

だいていた質問の中で一つ、私のプレゼンした資料の中から航空に依存する移動、商品等の

消費者の理解というところの、消費者の理解とは何ですかというのが 1 個あったと思いま

すが、これを色々な意味で考えられると思います。もちろん、先ほどから出ています需要を

減らすというのも 1 つあるのかもしれませんが、なぜ航空機を利用するのかというところ、

それからなぜ利用している時にどういったメカニズムで動いているのか、今 CO2 を排出し

ていますけれども、これって何だろうなと。燃料を入れているから排出している、では、こ

れをどうしたら排出しなくなるのか、もしくは排出した分についてどうやったらオフセッ

トできるのか、もしくはリデュース、リムーブできるのか、色々なやり方があると思います

けれども、そういったことについて、もう一つ一方で言うと、コストも書かれているところ

は、この辺の啓蒙活動、こういったものも必要となってくるのかなというところで、この言

葉を入れさせていただいております。これで回答になっていればと思います。お願いいたし

ます。 

 

〇諸富委員 

ありがとうございました。以上、皆様、一通りご発言いただけたかと思います。 

今日も SAF について初めて私も学ぶことが多くて大変勉強になりました。東京都がまず、

東京都としての非常に重要な取組を始めていらっしゃること、これは SAF の利用拡大に向

けて非常に重要なステップだというふうに思いましたし、また今日 3 名のプレゼンテーシ

ョンをしていただいた皆様は SAF がなぜ求められているのかということについて、非常に

重要な示唆を与えていただいたと思います。私にとって非常に衝撃的だったのは、CORSIA

ですかね。国際 MAP も既にできていて、ある種の排出の取引制度が始まっていて、ある種

の強制性といった、ちょっと言い過ぎかもしれませんが、燃料転換をしていかざるを得ない

メカニズムがもう働いているということですよね。その中で日本はどうやって SAF の経済

性を引き上げていくのか。これは重要な問いだと思いますし、もう日本の税制では現在航空

機燃料課税がなされているところでありますので、SAF については非課税、航空機燃料課

税を、税率をもっと引き上げて SAF でない燃料課税については、かなり重たい税金を課し

ていくような税制改正をやっていくという一つの答えかなというふうに思います。 

また、エイモリー委員からはたくさん実はコメントをチャット欄に書き込んでいただい

ていて、資料共有もいただいているんですが、エイビエーションの電動化に向けて、実は

我々の想定以上にさまざまなイノベーションの可能性が起きていて、決して非現実的な想

定ではないんだと。気体の軽量化だとか、そのシェイプにかかわることだとか、非常に私に

とって個人的な魅力的なコメントをしていただいたことを感謝したいと思います。ZOOM

セミナーもできるよというご提案もチャットの方に書き込んでいただいていますが、事務

局の方でもちょっとテイクノートしていただければと思います。 
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では、事務局にお返ししたいと思います。ありがとうございました。 

 

〇司会 

ありがとうございました。時間だいぶ超過してしまいまして申し訳ございません。最後に

環境局長より一言発言をさせていただきます。 

 

〇都環境局栗岡局長 

長い時間どうもありがとうございました。何人かの委員の先生方、もう時間をオーバーし

てしまってお帰りいただきまして申し訳ございません。SAF について御議論いただきまし

た。今日何点か色々な示唆的なお話をいっぱいいただいてございます。 

SAF に入る前に、そもそも航空機の需要そのものを減らしていくべきではないか、その

一方で国際化の中でそれは守るべきものではないかとか色々な議論もございましたし、そ

れ以外にエイモリーさんからもお話がありましたが、航空機のイノベーション自体はしっ

かりやはりウォッチしていかないとこの後、SAF だけでいいのかという議論はあるんじゃ

ないかというのがございましたので、この辺りは都として何ができるかという問題は別に

して、しっかりウォッチしていかなければいけない課題かなというふうに認識しておりま

す。 

そのうえで SAF へ入っていくという段階でも、SAF 以外にも色々今後藻類を含め、今足

元にも色々あるのは存じておりますけども、しっかり燃料として技術開発というのがこれ

から進んで見られていくでしょうから、そういったこともしっかり中長期的には見ていか

なければいけないですとか、あと静脈産業、これについての育成もしっかりやっていくべき

だという御議論もいただきました。SAF そのものについては、さんざん御議論いただきま

したけれども、廃食用油の収集、私どもやらせていただいておりますけれども、量的にも全

然足りませんので、森本委員からもお話がございましたけども、プラの方については基本的

に分別回収という形になっていきますので、有機系の廃棄物などを中心に今後、やはりどう

いった形で廃棄物を使って、どういうふうに使っていけるかということについてもしっか

り考えていかなければいけないのかなと。その際に先ほど積水化学の方もおっしゃってい

ましたけれども、一般廃棄物もちょっと集めたくらいではだめで、2、3 工場単位でやらな

きゃいけないということもいただきましたので、そういったことも視野に入れながら今後、

どういうふうにやっていくのかということを考えていきたいと思っています。 

そのほかにも、色々御議論いただきましたけれども、今日いただいた意見をしっかり踏ま

えたうえで、都としての役割ですとか、あと東京都の強みみたいなものもいっぱいあります

ので、そういったことを踏まえて今後取組についてしっかり加速させていきたいと思いま

す。どうもありがとうございました。 

 

〇司会 
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ありがとうございました。以上をもちまして、第 3 回再エネボードを閉会いたします。 

次回第 4 回のボードの日程テーマ等につきましては、別途ご案内をさせていただきたいと

思います。本日は長時間に渡りまして、本当にありがとうございました。 

 


