
 

 

 

 

 

 

 

東京都廃棄物審議会 

（第26回） 
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日 時：令和３年９月６日（月）14:00～15:11 

場 所：東京都庁第二本庁舎 31階 特別会議室22 
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○堀計画課長 それでは、御参加いただける予定の委員のうち、まだお一方お入りいただ

いていないところではございますけれども、定刻でございますので、これから第26回「東

京都廃棄物審議会」を開会いたします。 

 委員の皆様方におかれましては、お忙しい中、御出席いただきまして誠にありがとうご

ざいます。 

 私は、本審議会の事務局を務めます東京都環境局資源循環推進部計画課長の堀でござい

ます。 

 それでは、審議会の開催に当たりまして、何点か注意事項を申し上げます。 

 本審議会は、ウェブで行います。都庁の通信環境の状況によっては、映像や音声が途切

れる場合がございます。あらかじめ、御了承いただければと思います。 

 御発言の際には、まずお名前をおっしゃってから御発言いただくようにお願いいたしま

す。チャット機能を使って発言したい旨を伝えていただいても結構でございます。 

 最後になりますけれども、傍聴者の方には発言を慎んでいただきますようお願い申し上

げます。 

 続いて、定足数の確認でございます。本日、16名の委員の方に御出席の御予定をいただ

いておりまして、現時点で15名の方に御出席いただいております。委員総数20名の過半数

に達しております。東京都廃棄物審議会運営要綱第６第１項に規定しております定足数を

満たしていることを報告させていただきます。 

 それでは、議事に先立ちまして、事前に送付させていただいております資料の確認をさ

せていただきます。 

 資料については次第の表紙にございますけれども、資料が１から３まで、それから、参

考資料が１と２、合わせて５点となってございます。 

 資料の不足等ございましたら、事務局まで御連絡をお願いいたします。 

 続いて、会議の公開についてでございます。本審議会は同運営要綱第９第１項の規定に

基づき、ウェブ上ではございますが、公開といたしますので御承知おきください。 

 それでは、これからの進行は、杉山会長にお願い申し上げます。よろしくお願いいたし

ます。 

○杉山会長 杉山です。承知しました。 

 それでは、これより議事に入りたいと思います。 

 ５月の審議会において、「東京の資源循環及び廃棄物処理に係る施策の方向性（中間と

りまとめ）」を御了承いただいた後、パブリックコメント等を行ったところ、様々な御意

見をいただいているようです。 

 まずは、パブリックコメント等の御意見を御紹介いただき、各御意見に対して審議会と

しての対応を示す必要があることから、その対応案を用意していただいておりますので、

事務局から御説明をお願いいたします。 

○堀計画課長 それでは、「東京の資源循環及び廃棄物処理に係る施策の方向性（中間と

りまとめ）」について、パブリックコメント及び関係区市町村からの意見聴取で寄せられ

た御意見並びに対応案について御説明いたします。資料２を御覧ください。 

 まず、概要でございます。 

 「（１）目的等」でございますけれども、こちらは、都民、事業者、団体等から広く意
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見を募集するパブリックコメント、それと、廃棄物処理法の規定に基づきまして関係区市

町村からの意見を聴取する意見聴取の２つでございます。 

 今回、対象となる文書といたしましたのが、前回の審議会で御議論いただきました中間

とりまとめの本文でございます。参考資料も同時に公表してございますけれども、そちら

への意見は対象外となってございます。 

 「（３）期間」でございますけれども、令和３年６月８日から７月７日までの１か月と

なってございます。 

 続きまして、「２ パブリックコメント等の結果」でございます。 

 まず、「（１）件数」でございますけれども、パブリックコメントで寄せられた意見の

件数は39件、意見聴取で寄せられた意見の件数は31件で、合計で70件でございました。た

だし、この意見の中にはパブリックコメント等の対象としていない参考資料への御意見も

含まれておりましたため、有効意見は52件となってございます。有効意見の詳細につきま

しては次々ページにございますけれども、そちらに詳細を掲載してございますので、後ほ

ど御覧いただければと思います。 

 続きまして、「（２）対応案」でございます。御意見に対する対応としましては、下に

ございます３通りの対応をしてございます。 

 まず１点目が、御意見を受け入れまして、本文に説明を追記する等により文章を修正し

たもの。 

 ２番目としまして、御意見には同意いたしますけれども、今回は文章の修正等は行わず

に、今後、都が具体策を検討する際に参考とさせていただくとしたもの。 

 ３点目といたしまして、見解の相違が認められることから、審議会としての考え方を提

示したものでございます。 

 これらの内訳でございますけれども、文書修正は24件、今後の参考とさせていただくも

のが７件、考え方を提示したものが21件となってございます。 

 これらの意見のうち、主な意見とその対応案を次ページの表１にお示ししてございます。 

 上から順に簡単に御説明させていただきますけれども、まず、個人の方からいろいろと

御意見をいただいたところでございますけれども、一番上に「施策の具体例を示してほし

い」という意見が複数ございました。こちらについては文章修正を行っておりますので、

後ほど本文のほうを御覧いただくときに御説明させていただきたいと存じます。 

 上から２番目でございますけれども、「廃棄物処理法の規制強化は適正処理を担保する

ために必要であり、規制緩和は慎重に行うべき」であるといった御意見をいただいてござ

います。おっしゃるとおり、適正処理については規制を強化する方向に進むものだとは存

じておりますけれども、一方で3Rを加速させるためには規制緩和を一定程度進める必要も

あるというふうな認識でございますので、そういった考え方を提示しているところでござ

います。 

 それから、上から４段目でございますけれども、「公共施設から排出される産業廃棄物

及び公共工事に伴う産業廃棄物の処理に際しては、電子契約及び電子マニフェストを率先

して使用するべき」といった御意見でございます。こちらについては、建設工事のように

都が必ずしも排出事業者にならない場合もあるといったことですとか、あと、電子契約は

今、都庁全体としても検討を進めている最中といった状況もございまして、御意見は今後
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の参考とさせていただきたいということにしてございます。 

 さらに、その下にございます「プラスチックごみが分別されていない場合に追加料金を

支払う制度はどうか」といった御意見でございますけれども、こちらについてはプラスチ

ックだけを対象にするのかどうか、また、こういった制度を設けた場合の実効性がどうな

のかといったところでまだまだ検討の余地が多分にあるという認識でございまして、今後

の参考とさせていただきたいということでございます。 

 続きまして、その下に事業者、業界団体それぞれございますけれども、こちらについて

はいずれもエコセメントに関する御意見でございます。エコセメントについては、たま広

域資源循環組合と、そこに加盟している自治体の間で様々な検討を進めている最中でござ

いまして、そういった認識をお示ししているところでございます。 

 地方公共団体からもいろいろと意見をいただいておりまして、こちらに掲げております

４つのうち３つについては文章修正を行っておりますので、後ほど御確認をいただきます。 

 この中で下から２段目に、「資源循環及び廃棄物処理には、費用だけでなくエネルギー

や資源も必要なため、ライフサイクルコストやライフサイクルCO2からのアプローチが必

要」であるといった御意見でございます。こちらについては、この本文全体にわたって既

に記載されているところでございますので、そういった認識を持っております。併せまし

て、今後、都の中で施策を検討するに当たっては参考にさせていただきたいと考えている

ところでございます。 

 簡単ではございますけれども、以上でございます。 

○杉山会長 ありがとうございました。 

 それでは、ただいまの御説明につきまして、御質問などはございますでしょうか。いか

がでしょうか。私のところからは手を挙げていらっしゃる方とかは見当たらないのですが、

いらっしゃいませんか。よろしいでしょうか。 

○堀計画課長 特にいらっしゃらないようでございます。 

○杉山会長 承知しました。 

 それでは、次に進めさせていただきます。 

 では、これから、本審議会の集大成として、最終報告（案）について議論してまいりた

いと思います。 

 パブリックコメント等でいただいた御意見などを踏まえつつ、計画部会においてさらに

御議論いただき、今回、最終報告（案）として提示いただいております。 

 本審議会での了承が得られれば、本審議会から東京都知事に対して答申する段取りとな

りますので、本日も活発な御議論をお願いしたいと思います。 

 それでは、橋本部会長から報告をいただけますでしょうか。よろしくお願いいたします。 

○橋本委員 橋本です。よろしくお願いします。 

 それでは、計画部会での議論につきまして御説明させていただきます。 

 先ほどお話にありましたとおり、パブリックコメント等を行った後、本年８月10日に計

画部会を開催いたしました。パブリックコメント等で寄せられた御意見を精査した結果、

報告書の内容を大きく変更する必要はないものと判断しております。したがいまして、報

告書全体の構成、指標や目標の設定、施策の方向性等については、基本的にはそのまま維

持した上で、いただいた御意見の内容及び趣旨を踏まえまして、必要な文章修正等を行う
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とともに、参考資料として関連データや用語説明を添付するなど、報告書としての体裁を

整えました。 

 国内外の議論について一通り押さえた上で、東京の資源循環及び廃棄物処理に関して今

後目指すべき方向性を取りまとめることができたと考えておりますので、ここに報告いた

します。 

 詳細は、事務局より御説明していただきますのでよろしくお願いします。 

○堀計画課長 それでは、「東京の資源循環及び廃棄物処理に係る施策の方向性 最終報

告（案）」について御説明いたします。資料３を御覧ください。 

 中間とりまとめからどのように修正したのかが分かるように、修正箇所を色分けしてご

ざいます。赤色はパブリックコメント等の御意見を受けて修正した箇所と事務局で修正し

た箇所もございます。青字は計画部会での御指摘を受けて修正した箇所でございます。修

正箇所を中心に御説明いたします。 

 まず、こちらのページでございますけれども、青字で「令和３年」ですとか「平成28年」

というふうに記載がございます。前回の部会におきまして、西暦と和暦が混在していると

いう御指摘をいただきまして、この後、全編にわたりまして、まず西暦があってその後に

括弧書きで和暦を表示するという形で統一してございます。 

 続きまして、１ページ目でございます。 

 まず、タイトルでございます。これまで第１章のタイトルは「資源循環及び廃棄物処理

の現状と課題」ということでございましたけれども、ここでの記載内容が国際的な状況で

すとか都の将来動向といったものでございまして、「現状と課題」だと中身と一致してい

ないのではないかという御意見を頂戴いたしました。そのため、ここを「廃棄物処理を取

り巻く状況」ということに修正させていただいております。 

 それに伴いまして、従来、「１ 我が国を取り巻く状況」となっておりましたけれども、

こちらを「１ 我が国の資源利用と環境制約等」というふうに修正させていただいており

ます。 

 続きまして、９行目から10行目にかけて赤字がございますけれども、こちらについては、

文章のつながりが悪いところが若干ございましたので、事務局で追記させていただいたと

ころでございます。 

 続いて、２ページ目でございます。 

 こちらについては、９行目と17から19行目にかけまして赤字がございます。こちらにつ

いても詳細を記載するために事務局で追記させていただいたものでございます。 

 続きまして、６ページへお進みいただけますでしょうか。 

 ６ページの一番下、21行目、22行目でございます。こちらについては、もともと４章の

ところに記載があったものですけれども、内容が「我が国の温室効果ガスの削減目標等」

でございまして、こちらの「気候変動」に含めたほうがいいという御指摘をパブリックコ

メントでいただきましたので、記載箇所を移動させているところでございます。 

 続きまして、12ページへお進みいただけますでしょうか。 

 まず、こちらの修正点でございますけれども、図11と12の表題のタイトルでございます。

以前は23区に限って掲載しておりましたので「23区」と記載がございましたけれども、前

回の審議会で「多摩部も含めるべきである」という御意見をいただいて、それを受けて多
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摩部を追加してございますので、表のタイトルを改めているところでございます。 

 それと、12の表の中に※で書いてございます「23区の持込ごみは」というところでござ

いますけれども、23区は持込みごみについて便宜上全て可燃ごみとしてまとめているとい

う御指摘がございましたので、こちらに追記をさせていただいております。 

 続いて、同じページの７行目、一番下の行になりますけれども、こちらについては、災

害廃棄物の処理については都内の区市町村との連携も重要であるといった御指摘がござい

ましたので、こちらは追記してございます。 

 続いて、13ページでございます。 

 ５から７行目でございます。こちらについては、つながりをよくするために事務局で追

記させていただいたところでございます。 

 少し下に行っていただいて、29行目、30行目でございます。パブリックコメント等の中

で、資源循環については費用やエネルギーを要することが多いといったことも明記するべ

きであるといった御意見がございまして、「社会的なコストや環境負荷を踏まえた上で」

といった表現を追加してございます。 

 37行目でございますけれども、こちらに「環境負荷を低減するとともに」といった記載

がございます。従来は「削減」という表現でございましたけれども、御意見の中で「低減

ではないか」といった御指摘がございました。循環型社会形成促進法の中では「低減」と

なってございますので、こちらは「低減」に修正いたしております。この後も何か所か出

てくる場面がございますけれども、それも全て「低減」に修正をしてございます。 

 続いて、16ページ目でございます。 

 12行目から13行目にかけて青字でございますけれども、こちらについてはもともとが「区

市町村が定める基本計画」とございましたけれども、一部事務組合が定める計画も対象に

なっているということで、こちらに「一部事務組合」を追記してございます。 

 17ページ目へお進みいただけますでしょうか。 

 まず、表の上から４段目でございますけれども、「焼却灰の資源化」とございまして、

従来こちらは「セメント原料化」となってございました。焼却灰についてはセメント原料

化以外にも徐冷スラグ等もございますので、こちらについては幅広く「資源化」という表

現にしてございます。 

 また、その隣の「リサイクル量」の※のところですけれども、まず、「多摩地域」とご

ざいまして、こちらは「多摩部」と書いてございましたけれども、「多摩地域」のほうが

よいのではないかという御意見をいただきまして、「多摩地域」に改めております。併せ

まして、「焼却灰の資源化」については、たま広域資源循環組合で行っておりまして、こ

ちらの構成は25市１町ですので、そこを明らかにするために「25市１町」を追記してござ

います。 

 「建設リサイクル推進」のところに、一番右の「最終処分量」に赤字で「木くずは実際

に埋立処分されていないため」と記載がございますけれども、木くずにつきましては焼却

いたしますためそのまま埋立処分されるわけではないので、こういった記述を追加してご

ざいます。 

 続いて、18ページ目でございます。 

 一般廃棄物の最終処分量の2025年度の欄がございますけれども、こちらでは「23万トン」
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とさせていただきます。もともとこちらは「22万トン」でございましたけれども、端数処

理を精査しましたところ、四捨五入すると23万トンになりますので、それに合わせて修正

してございます。 

 それに伴いまして、一番下の欄の最終処分量の合計のところが82万トンになり、併せま

して最終処分率が「2.6％」になっております。 

 さらに、その下の表５の2025年度の最終処分量の欄も「82万トン」に修正してございま

す。 

 続きまして、19ページ目にお進みいただけますでしょうか。 

 ８行目以降でございますけれども、パブリックコメントの中で、もう少しリデュースに

ついてもしっかりと書くべきであるといった御意見をいただきまして、前回部会で提案を

させていただいたところでございますけれども、そこでさらに部会の中でも御指摘をいた

だきまして、今記載のように、「廃棄物の発生抑制（Reduce）の観点から、先ずはその必

要性を十分検討してから製品等を購入するとともに、それらが不要となった際には、まだ

使えるものについては、再使用（Reuse）」といったような表現に改めさせていただいてお

ります。 

 続いて、16行目でございますけれども、「プラスチック資源循環促進法」が既に公布さ

れておりますので、その旨を記載してございます。 

 続いて、21ページへお進みください。 

 ５行目でございます。こちらはもともと単にリサイクルについての記載だったところで

ございますけれども、水平リサイクルについても記載すべきであるといった御意見を頂戴

いたしまして、「同一製品又は他の製品の原材料として」といった表現を加えているとこ

ろでございます。 

 また、21行目、27行目、33行目、36行目といったところに何か所か赤字で修正がござい

ますけれども、こちらは先ほどパブリックコメントの対応の中でも御説明させていただき

ました、もう少し具体的に記載をしてほしいという御意見を受けて修正したものでござい

ます。 

 また、青字のところでございますけれども、33行目は、発生抑制だけではなくてリユー

スも推進すべきであるといった御意見を部会で頂戴したということと、36行目については、

従来、「大規模建築物から排出される廃棄物の量」といった表現だったのですけれども、

大規模建築物のイメージがなかなか分かりにくいといったことで、「事業所や工場等から」

といった表現に改めさせていただいております。 

 続いて、23ページでございます。 

 海ごみ対策のところでございますけれども、こちらはパブリックコメントの中で、ごみ

のポイ捨てが海ごみの原因になっているといったところを明らかにするべきであるといっ

たことを受けて、こちらの表現を追記したところでございます。 

 続きまして、26ページでございます。 

 ２行目から４行目にかけまして青字で記載させていただいておりますけれども、こちら

については、もともとは「廃棄物処理業者が品質向上やレベルの高いリサイクルを志向す

べき」といった記載でございましたけれども、都としても促すべきであるといった御意見

を頂戴いたしまして、記載のような形に修正してございます。 
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 続いて、６行目でございますけれども、こちらはもともとは「一般廃棄物処理施設の広

域化・集約化」となっておりました。御意見として、施設については広域化とは言わない

のではないかといった御指摘がございまして、記載のとおりに修正してございます。 

 23行目、28行目に２か所ほど赤字がございますけれども、こちらについてはパブリック

コメントの意見を受けて追記してございます。 

 また、青字で、リチウムイオン電池のところですけれども、「運搬時の発熱等にも注意

して」といったところについては、前回の部会で御意見いただきましたので追記している

ところでございます。 

 続きまして、29ページ目をお願いいたします。 

 こちらは27行目、28行目に赤字で追記してございますけれども、こちらも御意見の中で、

具体的に分かるように表記してほしいといった御意見を受けて追記をしたところでござい

ます。 

 続いて、30ページ目でございます。 

 １行目に赤字がございますけれども、ここはもともと単に「計画」と書いてあったので

すけれども、それだとどの計画かが明らかではないということで、「災害廃棄物処理計画」

ということを追記しているところでございます。 

 本編については以上でございまして、続いて、33ページの参考資料にお進みください。 

 まず、12行目からのところでございますけれども、こちらはもともと「プラスチックご

みを可燃ごみとして収集するようになった」といった記載でございましたけれども、必ず

しも可燃だけではなくて、燃やした場合でもサーマルリサイクルになったり、また、自治

体によってはリサイクルに回っているといったところもございましたので、表現のほうを

修正いたしてございます。 

 続いて、35ページ目の７行目です。こちらについてもプラスチックに関する記載でござ

いまして、今御説明したのと同様の理由で「資源化の拡充」といった表現を追記してござ

います。 

 次は39ページまでお進みいただけますでしょうか。 

 ここは、全て青字の記載でございます。前回の部会におきまして、廃棄物処理法上、廃

棄物処理計画の中の記載事項として、一般廃棄物の適正な処理を確保するために必要な体

制でありますとか、産業廃棄物の処理施設の整備が書くべきとされているのに記載がない

のではないかといった御意見を頂戴いたしまして、４ページにわたりまして新たに記載を

しているところでございます。 

 まず、「２ 処理の体制」の「（１）一般廃棄物の処理」の「ア 処理体制」でござい

ます。処理責任は区市町村にございまして、区市町村が主体となって体制構築、施設整備

を行っているといったことを記載しておりまして、さらに、民間の処理業者においても「事

業系一般廃棄物」ですとか、区市町村から委託された一般廃棄物を処理するために施設整

備を行っているといったところを記載してございます。 

 「イ 処理施設の動向」でございます。一般廃棄物処理施設のうち、区市町村が設置す

るごみ処理施設の処理能力について、図の20でお示ししているところでございます。こち

らを御覧いただきますと分かりますとおり、施設の建て替え等によって若干変動がござい

ますけれども、基本的には横ばいで推移しているといったところでございます。 
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 また、次ページに民間処理業者の処理能力がございますけれども、こちらを御覧いただ

きますと、2013年以降は横ばいで推移しておりますけれども、その前の2011年から2013年

にかけまして、破砕・不燃・資源ごみ処理施設の能力が増加しているところが見てとれる

かと思います。こちらについては、災害廃棄物の処理能力増強のために、もともとござい

ました建設廃棄物を処理する産業廃棄物処理施設の一部が、一般廃棄物の処理ができるよ

うに許可されたためといった事情がございます。 

 40ページでございますけれども、ウで「今後の課題」をお示ししてございます。一般廃

棄物につきましては、現時点で十分な処理能力を確保しているといったところでございま

すけれども、一方で、ごみ処理施設は一度建てますと数十年のスパンで稼働させることに

なるため、中長期的な政策を見据えた上で、必要となる施設の種類及びその処理能力を検

討していく必要があるといったことでございます。 

 特に、資源化施設につきましては、「今後の再生資源に関する需要動向を踏まえながら、

新たな施設整備を検討する必要がある」といった記載をしてございまして、さらに、先ほ

ども少しございましたけれども、広域化、集約化等についても進める必要があるといった

記載でございます。 

 次に、「（２）産業廃棄物の処理」でございます。 

 まず、「ア 処理体制」でございますけれども、まず、産業廃棄物の処理責任は排出事

業者にあるといったところ。 

 区市町村が受け入れているところも一部ございますけれども、性状ですとか量とかを踏

まえまして、排出事業者が民間の処理業者に処理を委託しているケースが圧倒的に多いと

いったのが現状でございます。 

 41ページにお進みいただきまして、「処理施設の動向」でございます。 

 真ん中に図22がございまして、こちらで御覧いただければと思いますけれども、木くず

またはがれき類の破砕施設は増加傾向ではございますけれども、その他の施設については

横ばいで推移しているといったところでございます。 

 15行目の「ウ 今後の課題」でございますけれども、産業廃棄物については広域処理が

認められているところではございますけれども、一定程度都内でも処理ができるように施

設を確保していく必要があるという状況でございます。 

 42ページにお進みいただきまして、「今後、産業廃棄物処理の量だけでなく、質の問題

も含めて、新たな政策課題として検討していく必要がある」といった記載にしてございま

す。 

 続いて、48ページでございます。 

 15行目のところにございますけれども、先ほど、将来推計のところで御説明した修正に

伴いまして、こちらは「23万トン」になってございます。 

 17行目に赤字で「エコセメント」となってございまして、こちらの修正はございません

が、ちょっと手違いで赤字になってしまってございます。大変失礼いたしました。 

 ここまでが参考資料の修正点でございます。 

 続いて、52ページでございますけれども、こちらは今回初めておつけするものでござい

まして、「計画策定の根拠」といたしまして廃棄物処理計画の係る規定を掲載してござい

ます。 
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 続いて、53ページ以降でございますけれども、こちらも今回初めてお示しするものでご

ざいます。大変恐縮ですけれども、事務局で精査したところ、一部修正が必要なところが

ございましたので、そちらを中心に御説明いたしたいと思います。 

 19行目に「家庭ごみの有料化」がございますけれども、こちらの記載につきまして、可

燃ごみに必ずしも限られるわけではないといったところもあり、「家庭から排出されるご

み等を対象に、区市町村等が、それらのごみ処理に要する経費に対して手数料を徴収する

制度のことをいう」というふうに改めさせていただきたいと思います。 

 続いて、54ページ目でございます。 

 こちらについては14行目辺りに青字でございまして、これは先日の部会でいただいた御

意見でございます。もともとは「個人同士で貸借」云々という表記でございましたけれど

も、BtoCの場合もあるといったことでございまして、「個人及び法人の間で」といった表

記にしてございます。 

 続いて、55ページでございます。 

 ６行目でございますけれども、こちらについては「第三者評価機関が、産業廃棄物の任

意の申請に基づき」とありますけれども、「産業廃棄物処理業者の任意の申請」でござい

ますので追記をお願いいたします。大変失礼いたしました。 

 また、15行目でございますけれども、真ん中辺りに「資源ロスの削減御促進」となって

ございますけれども、ひらがなの「の」の誤りでございます。失礼いたしました。 

 それから、33行目、一番下でございますけれども、IoTに関する御説明でございます。こ

ちらについては、「管理・制御することができるようになるなど」といった形に改めさせ

ていただきたいと思います。 

 大変駆け足ではございましたけれども、報告（案）の御説明については以上でございま

す。 

○杉山会長 ありがとうございました。 

 それでは、ただいまの御説明に関しまして、何か御質問、御意見はございますでしょう

か。どなたからでも御意見いただきたい、御質問いただきたいと思いますが、いかがでし

ょうか。これが最終取りまとめということになりますので、ぜひ委員の皆様、お気づきの

ことがありましたら。 

 米谷委員、お願いいたします。 

○米谷委員 米谷です。御説明ありがとうございました。 

 今さらこんな意見を出して大変恐縮なのですけれども、用語の使い方がやや気になりま

して、「処理業者」という言葉が至るところに出てくるかと思うのですが、「業者」とい

う呼び方がやや下に見ているような面があるので、「会社」という言葉に極力言い換えた

ほうがいいというようなことを聞いたこともありまして、実は社内の資料とかは「処理業

者」という言葉を極力使わずに「処理会社」というふうに置き換えるように私個人はして

いるところではあるのですけれども、そうしたことはあまり役所としては、そういった意

識というのは特にないのでしょうか。 

○杉山会長 ありがとうございます。 

 この用語なのですが、確かに「業者」というとおっしゃるようなニュアンスも感じられ

るような気がしますけれども、どうですか。今、東京都で使っている用語としてはどうな
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のでしょうか。 

○堀計画課長 ありがとうございます。 

 これまで都では特に疑問もなく「廃棄物処理業者」という言い方をしてきたところでは

ございますけれども、東京都でもいろいろな文書が出てございますので、そちらをちょっ

と改めて確認させていただいて、後ほど会長とも御相談しながら表現のほうは決めさせて

いただければと思います。 

○杉山会長 分かりました。 

 米谷委員、よろしいでしょうか。 

○米谷委員 結構です。すみません、本当に今さらの意見で大変失礼いたしました。どう

ぞよろしくお願いいたします。 

○杉山会長 ありがとうございます。 

 では、それ以外にいかがでしょうか。 

 すみません、いまどなたかのお声がしていますが。 

○鈴木委員 お世話になります。鈴木です。 

○杉山会長 鈴木委員、お願いいたします。 

○鈴木委員 パブリックコメントと意見聴取を反映されて、より分かりやすく施策が具体

化された答申案になったと思います。審議会事務局には感謝申し上げたいと思います。 

 その上で、産業資源循環業界をめぐる今後の課題から４点、ちょっと申し上げさせてい

ただきたいと思います。 

 １点目は、第４章の「施策２ 廃棄物の循環的利用の更なる促進」のところです。22ペ

ージの10行目なのですけれども。 

○杉山会長 22ページの10行目、「再生品の利用促進」のところですね。 

○鈴木委員 はい。 

○杉山会長 お願いいたします。 

○鈴木委員 ここで再生品の利用促進策が書かれていまして、答申書の文章はこれでよろ

しいかと思いますけれども、再生砕石や再生骨材コンクリート、建設泥土改良土の利用拡

大は更新が進む東京では不可欠ですので、これから行政が策定される東京都資源循環・廃

棄物処理計画の中では利用拡大策を記述していただくなど、計画期間内にこれらの再生品

の利用が着実に進むよう要望したいと思います。 

 ２点目なのですけれども。 

○杉山会長 鈴木委員、申し訳ありません。ちょっと今回は一点一点確認しながら進めさ

せていただければと思いますので。 

○鈴木委員 分かりました。 

○杉山会長 まず１点目は御意見を伺っているのですが、これはこの最終報告（案）の文

言の中には何かここは入れたほうがいいというようなことはございますか。 

○鈴木委員 今ちょっとお話しさせていただいた、再生骨材コンクリートや再生砕石、建

設泥土改良土の利用拡大につきまして、東京都の資源循環・廃棄物処理計画の中では利用

拡大策を記述していただくなど、計画期間内にこれらの再生品の利用が着実に進むように

要望していきたいと思っているのですけれども、もう少しこの辺を具体的に追加していた

だければと思うのですけれども、いかがでしょうか。 
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○杉山会長 そうしますと、22ページに文言としても追加をできないかという御意見です

ね。 

○鈴木委員 はい。 

○杉山会長 分かりました。 

 いかがでしょう。事務局からもう少しここを書き込むということは可能ですか。 

○鈴木委員 着実に進むようにしていただければいいのですけれども、その辺の文言をち

ょっと検討していただければと思うのですけれども。 

○堀計画課長 現状も再生砕石ですとか再生骨材コンクリートの普及については私どもと

しても取り組んでいるところでございまして、今回の御提言の中では「利用方策について

検討するべきである」といった表現にさせていただければと思うのですけれども、いかが

でしょうか。 

○鈴木委員 そういう形である程度の期限内に進みますかね。 

○堀計画課長 私どもとしては、今、関係局とも連携しながら取組を進めているところで

ございまして、しっかりと進めさせていただきたいと思っております。 

○鈴木委員 よろしくお願いいたします。 

○杉山会長 鈴木委員、今の点はよろしいでしょうか。文言はこのままで、実質的に着実

に進めていただくということで。 

○鈴木委員 進めていただければ結構です。 

○杉山会長 ありがとうございます。 

 では、２点目をお願いいたします。 

○鈴木委員 第４章の施策３、24ページの22行目なのですけれども。 

○杉山会長 24ページの22行目、お願いいたします。 

○鈴木委員 事務処理に係る業務等の効率化で、廃棄物処理施設の強化のところで、事務

処理に係る業務等の効率化で書かれていますけれども、産業廃棄物処理委託契約の電子化

と管理票、マニフェストの電子化に関してです。答申の文章はこれでよろしいかと思いま

すけれども、在宅勤務の定着のためや、契約からマニフェスト、処理費の請求書や行政へ

提出する報告書等の作成を効率化するためには、これらの電子化が極めて有効ですので、

大手の建設業者さんの間では電子マニフェストの使用を義務化していると聞いております

けれども、大阪の市役所などは、市の発注工事で電子マニフェストの使用を義務化したと

聞いております。また、東京都の建設局でも中小建設企業のデジタルトランスフォーメー

ション化を進めていると聞いています。行政が真っ先に産業廃棄物に関する電子契約、電

子マニフェストの使用を進めていただければ、それが民間にも広がっていくものと考えま

すので、今後の取組の強化をよろしくお願いしたいと思います。 

○杉山会長 ありがとうございました。 

 今の２点目についてですけれども、この最終取りまとめ報告（案）の中での文言の修正

ではなく、今後の施策の中で進めてもらいたいという御意見、御要望と受け取ってよろし

いですか。 

○鈴木委員 はい。 

 いろいろ東京都環境局さんのほうにもお願いをしているのですけれども、東京都さんの

ほうの出先の機関等々のところの電子化がなかなか進まないような形になっていまして、
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早く東京都さんのところを、行政のところの電子化が進めば民間もそれに倣ってどんどん

電子化が進むのではないのかなということで、この辺を強くお願いしたいというところで

あります。 

○杉山会長 分かりました。 

 では、24ページは文言としては修正なしということで進めさせていただきます。 

○鈴木委員 はい。 

○杉山会長 続いて、３点目の御意見をお願いいたします。 

○鈴木委員 ３点目が、26ページの25行目なのですけれども。 

○杉山会長 26ページの25行目、リチウムイオンの辺りでしょうか。 

○鈴木委員 はい。 

 このリチウムイオン電池の記述がありますけれども、文章はこれでよろしいかと思いま

すけれども、リチウムイオン電池からの発火は処理現場では連日発生しているような状況

で、初期消火で大事に至らないようにはなっておりますので、消防庁のほうとかには届い

ていない部分が多々あると思いますけれども、これは連日我々業界の施設の中ではこうい

うことが今、日々行われています。プラスチックの資源循環促進法が来年４月に施行され

れば、電池の主要製品の周りがプラスチックですとかそういうものにくるまれていて、リ

チウムイオン電池というのがなかなか分からないような形になっていまして、そういう形

になりますとますますそういうリチウムイオン電池が混入する可能性が非常に高まるとい

うことを懸念しておりまして、排出者のところで分別の徹底を行政はしっかりと指導して

いただきたいと思います。 

 また、製造者責任の下での電池の回収率のアップが、リチウムイオン電池が使用されて

いることを製品に表示することなどについて国と一緒になってメーカーに働きかけていた

だければと思います。 

○杉山会長 今、御意見は承りました。これも文言は。 

○鈴木委員 はい、文言はこのままで結構です。 

○杉山会長 承知しました。御意見を承りました。ありがとうございます。 

 では、４点目をお願いいたします。 

○鈴木委員 ４点目が、第４章の施策の５の31ページの33行目なのですけれども。 

○杉山会長 31ページの33行目。 

○鈴木委員 そのところで、施設等の脱炭素に向けた取組の記述があります。答申の文章

はこれでよろしいかと思いますけれども、脱炭素が産業資源循環業界にとっても最大限に

取り組むべきものと認識しておりますが、廃棄物の収集運搬車両には小型ばかりではなく

て大型の車両もありますので、電気自動車のほか、燃料電池自動車の実用化も待たれてお

りますけれども、また、リサイクルを進めるためには処理工程が増え、施設でのエネルギ

ー消費量が増える傾向にあります。脱炭素を実現するためには、行政からの技術支援や財

政支援が望まれます。御支援をお願いしたいと思います。 

 以上４点でございます。よろしくお願いいたします。 

○杉山会長 ありがとうございます。 

 ４点、御意見を伺いました。これに関しては文言の修正ということではなく、何か東京

都のほうで考えておられることだとか、御意見に対するコメントをいただければと思いま
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すが、いかがでしょうか。 

○堀計画課長 御意見ありがとうございます。 

 例えば、電子マニフェストでありますとか、リチウムイオン電池といった問題について

は我々も同様の問題意識を持ってございまして、この辺りの取組というのはしっかり進め

ていきたいと思っているところでございます。 

 また、清掃リサイクルに関する車両の電動化ですとか、施設の段炭素に向けた支援とい

ったところも、今後、まだ技術的に難しいところもあるという認識ではございますけれど

も、必要に応じて検討といいますか、進めさせていただければと思っております。ありが

とうございます。 

○鈴木委員 よろしくお願いします。 

○杉山会長 よろしくお願いいたします。ありがとうございました。 

 次に、ほかの委員から御意見等はございますでしょうか。いかがでしょうか。何かお気

づきの点がございましたら。 

 佐藤委員、お願いいたします。 

○佐藤委員 佐藤でございます。 

 全般的に大変詳細で、かつ、具体的な内容だと思います。特に文言の修正ということで

はございませんが、今後、この施策を進める上で、東京都だけではなくて国との連携ある

いは他の道府県との連携、特に東京都の場合には他県に処理を委託するという例も多いと

思いますので、そういう意味では自治体間あるいは国との連携についてよろしくお願いし

たいと思います。 

 また、拡大生産者責任という観点からの問題については、産業界との連携も必要だと思

います。 

 それから、プラスチックの資源循環についても、今後大きな変化があると思いますので、

そういう変化も踏まえて施策を展開していただきたいと思います。 

 以上、意見です。 

○杉山会長 ありがとうございました。 

 ただいまの御意見に対して、事務局からは何かございますか。 

○堀計画課長 御意見ありがとうございます。 

 おっしゃるとおり、東京都だけではなかなか進まないことが多々ございます。国ですと

か他の道府県との連携、それと産業界も含めまして、関係各所との連携というのはこれか

らしっかりと深めていきたいと思っておりますので、引き続きよろしくお願いいたします。 

○杉山会長 ありがとうございます。 

 では、鬼沢委員、お願いいたします。 

○鬼沢委員 ありがとうございます。 

先ほど鈴木委員がおっしゃったように、ページ26のリチウムイオン電池のところなので

すが、文言の修正はございません。製造者責任の追記というのは非常に重要な点だったと

思うのですが、かといってこれですぐに問題が解決するわけでは決してなくて、むしろこ

れによって市区町村が今後どういう動きをするかということに関しても、当然、市区町村

がどんなに注意を払ったところで、すぐに製造者責任の問題になるということは考えられ

ないわけですから、やはりここは東京都がリーダーシップを取って早急に解決していかな
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いといけないと思います。現場では頻繁にこういったトラブルが起きていることを考えま

すと、まだまだ排出する消費者への周知が不十分だということも言えますし、全くリチウ

ムイオン電池が使われているということを認識しないで廃棄しているユーザーが多いとい

うことも考えられますので、早急に対策を取っていかなければいけない問題だと思います。

ぜひ東京都がリーダーシップを取っていただけたらと思います。よろしくお願いいたしま

す。 

○杉山会長 ありがとうございます。 

 リチウムイオン電池は本当に大きな問題になっておりますので喫緊の課題かと思います

が、これについて何か具体的に東京都と市区町村とか、そういう連携する動きとか、他自

治体とか、何かそういうものがもう現実にあるのでしょうか。 

○堀計画課長 リチウムイオン電池につきましては、区市町村と都の共同検討会という場

がございまして、その場でリチウムイオン電池に特化した議論を進めているところでござ

います。そこには電池を回収する団体でございますとか、容器包装リサイクル協会、さら

に消防庁ですとか国も参加していただきまして、なるべく具体的な施策が打ち出せるよう

に検討を進めている最中でございます。 

○杉山会長 ぜひよろしくお願いいたします。 

 それでは、まず江尻委員、それから後藤委員という順でお願いいたします。江尻委員、

お願いいたします。 

○江尻委員 江尻です。よろしくお願いいたします。 

 今、鬼沢委員がおっしゃったところを私も実は言おうかなと思って手を挙げたところで

す。全く同じ意見です。どうぞよろしくお願いしたいと思います。 

 それから、同じ26ページの一般廃棄物処理の広域化と集約化という部分があります。多

摩地域をエリアとして活動したり、住民でもある身であることを考えますと、とても大き

な問題だなというふうに考えております。自区内処理というのが原則というところで進ん

できた中で、人口の問題その他のことでこういった集約化が進んでいくのは私も全く反対

ではないのですけれども、ぜひ住民を無視することなく進めていくということを市町村と

も話し合いながら、都がリーダーシップを取っていただければと思っておりますので、ど

うぞよろしくお願いいたします。 

 文言の修正はありません。よろしくお願いいたします。 

○杉山会長 ありがとうございます。 

 今の、特に多摩地域の広域化ということについてはいかがでしょうか。事務局から何か

コメントいただけますか。 

○堀計画課長 おっしゃるとおり、多摩地域の広域化・集約化についてはなかなか多摩地

域だけでは進まない問題であるというふうに認識しておりまして、東京都としても一緒に

なって検討を進めていきたいと思っております。その際には、多摩地域の自治体はやはり

住民の皆さんの声というのを非常に重視していると思いますので、その辺りも踏まえた検

討になるものと考えております。ありがとうございます。 

○杉山会長 よろしくお願いいたします。 

○江尻委員 よろしくお願いします。ありがとうございます。 

○杉山会長 ありがとうございました。 
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 では、お待たせしました。後藤委員、お願いいたします。 

○後藤委員 東京商工会議所の後藤でございます。 

 今回の最終（案）については異論ございませんが、せっかくの機会ですので、商工会議

所として２点コメントさせていただきます。 

 １点目ですが、今回の計画の中で、処理事業者の発展のための支援、あるいは民間の資

源化施設の整備などについて触れていただいていることに感謝申し上げます。廃棄物処理

から一歩進んだ資源循環の取組が中小企業にとってのビジネスチャンスになるよう、事業

者の前向きな取組に対する支援を改めてお願いしたいと思います。 

 もう一点ですが、先ほど佐藤委員からもありましたが、今後、プラスチックに関する新

たな政省令がスタートし、資源循環に向けた取組が各主体において加速化してまいります。

国の目標、施策との整合性をしっかり取っていただいて、循環の仕組みが現場でうまく回

っているのか、あるいはその前段でのリデュースはしっかりと進んでいるのかなどについ

て、区市町村や事業者の声をもとに状況を把握しながら、継続して課題解決を行っていた

だきたいと思います。 

 以上です。 

○杉山会長 ありがとうございます。 

 ２点御意見をいただきましたけれども、事務局としてはいかがでしょうか。 

○堀計画課長 まず、１点目の事業者への支援という点でございますけれども、今後、都

としてどういった支援ができるかといったところも含めまして検討を進めさせていただき

たいと思っております。 

 また、プラスチックの関連でございますけれども、こちらについても国との調整はもち

ろんですけれども、区市町村ともしっかりと意見交換を進めながら進めさせていただきた

いと思っております。引き続きよろしくお願いいたします。 

○杉山会長 よろしくお願いいたします。ありがとうございました。 

 そのほか、いかがでしょうか。御意見がございましたらどうぞ。よろしいですか。 

 それでは、基本的な文言の修正というのはなかったかと思いますが、１つ、「処理業者」

という言葉の使い方については、東京都のほうでいろいろほかのものも見ていただいて検

討するということで、大変恐縮ですが、その部分については私、会長一任ということにさ

せていただいてもよろしいでしょうか。もしちょっとまずいということがありましたら。

よろしいでしょうか。 

 ありがとうございます。御同意いただけたものとして進めさせていただきます。 

 それでは、本審議会での議論がまとまりましたので、答申を行いたいと思います。 

 本日は、栗岡環境局長に御出席いただいておりますので、ウェブ上ではございますが、

答申させていただきたいと思います。お願いいたします。 

 東京都資源循環・廃棄物処理計画の改定について、別添の「東京の資源循環及び廃棄物

処理に係る施策の方向性（答申）」のとおり答申いたします。 

○堀計画課長 ありがとうございました。 

○栗岡環境局長 承りました。どうもありがとうございました。 

○杉山会長 よろしくお願いいたします。 

○栗岡環境局長 しっかりと受け止めたいと思います。ありがとうございます。 
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○杉山会長 お願いいたします。 

 次に、「その他」ということですが、事務局から何かございますか。 

○事務局 特にございません。 

○杉山会長 承知しました。 

 以上をもちまして、本日の議事は終了いたしました。 

 それでは、進行役を事務局にお返しする前に、最後にお時間を少しいただいて、私から

御挨拶申し上げたいと思います。 

 昨年11月11日、東京都知事から本審議会に対して、東京都資源循環・廃棄物処理計画の

改定について諮問が行われました。今日まで本審議会を３回、計画部会を６回開催し、委

員の皆様には専門的な見地から活発な御議論をいただき、本日、無事に答申することがで

きました。まずはこの場をお借りしまして、皆様に厚く御礼申し上げます。 

 コロナ禍の下でウェブでの会議を余儀なくされ、当初は試行錯誤しながらの運営でした。

通信の状況によっては音声が聞き取りにくいなど、何かと御不便をおかけしたこともあっ

たと思いますが、御容赦いただきたいと存じます。 

 今回の計画策定に向けた議論においては、SDGs（持続可能な開発目標）や、パリ協定を

踏まえた動きが世界中で加速するなど、環境をめぐる動きが地球規模で急展開しており、

加えて、新型コロナウイルスが猛威を振るい、世界中でニューノーマルが模索される中で、

これからの東京の資源循環・廃棄物処理の在り方を検討しなければなりませんでした。将

来が読みにくい状況で実務的な作業を担っていただいた計画部会の皆様には大変な御苦労

をおかけしたことと思います。橋本部会長をはじめ、部会の皆様、本当にありがとうござ

いました。 

 振り返ってみますと、私は東京都の廃棄物処理計画の改定にこれまで３回関わらせてい

ただきましたが、今回の答申の特徴は大きく２点あると認識しております。 

 まず１点目ですが、我が国はこれまで、2000年に制定されました循環型社会形成推進基

本法が掲げる循環型社会の構築を目指して、廃棄物の3R、リデュース、リユース、リサイ

クルに重点的に取り組んできたわけですが、５年半前に東京都がSDGs、その他のグローバ

ルで進んでいる議論を踏まえ、資源をライフサイクルで捉えた上で、資源化の持続可能性

を追求するという考え方、つまり持続可能な資源利用への転換を打ち出しました。持続可

能な資源利用の考え方は、SDGsやパリ協定が目指す方向性とも整合しており、今後の東京

都の施策の規定となるものと考えております。この考え方は今回の答申にも引き継がれて

おりますので、今後の施策展開の中で持続可能な資源利用を進めていただきたいと思いま

す。 

 次に、もう一つの特徴として、近い将来、人口減少に伴う社会構造の変化が見込まれる

中で、社会基盤としての廃棄物処理、リサイクルシステムをどのようにしていくかについ

ての方向性を示した点です。生産年齢人口が減少していく中で、今後、ICTなどの最新技術

を積極的に取り入れて、処理等のプロセスを少人化、効率化、高度化していくとともに、

新たな処理の仕組みを構築するための方策を提示しました。このことは単に処理レベルを

技術的に向上させることにとどまりません。少人化は人手不足の解消だけではなく、いわ

ゆる三密の回避にも役立ち、効率化、高度化は処理コストの削減だけではなく、新たなビ

ジネスへの可能性を広げるなど、副次的効果が期待できます。結果として、廃棄物処理リ
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サイクルシステムを維持発展させるだけでなく、レジリエンスの向上やサーキュラーエコ

ノミーへとつながることになるため、こちらもぜひ内容を具体化し、施策として進めてい

ただきたいと思います。 

 現在、世界では気候変動や生物多様性のほかにも様々な議論が展開されており、それら

の議論の結果が廃棄物リサイクル分野にも大きな影響を及ぼしてきます。今後もそれらの

議論を注視し、適宜施策に反映していくことが求められます。ぜひとも都は柔軟に対応し、

新たな社会課題にチャレンジしていただくよう願っております。 

 最後に、新たな東京の資源循環及び廃棄物処理に係る施策の方向性を取りまとめるに当

たり、委員の皆様には環境政策、処理技術、環境経済、法律など、様々な幅広い専門的な

観点から貴重な御意見を賜り、議論を深めていただきました。改めまして、心より御礼申

し上げます。 

○堀計画課長 杉山会長、それから審議会委員の皆様、長期間にわたり有意義な御意見を

頂戴いたしまして、誠にありがとうございました。 

 最後に、環境局長の栗岡より御挨拶を申し上げます。 

○栗岡環境局長 本日は御多忙の中、長時間にわたり熱心に御議論いただきまして誠にあ

りがとうございました。 

 今回の資源循環・廃棄物処理計画の改定に当たりましては、昨年来続くコロナ禍により

まして、全ての会議がオンラインでの開催となるなど、これまでにない異例の運営となり

ました。杉山会長をはじめ、委員の皆様方におかれましては、昨年11月に諮問させていた

だいて以降、計画部会は６回、総会は２回開催し、様々な論点で御議論いただいたことに

ついて、重ねて御礼申し上げたいと思います。 

 最終答申では、2030年のあるべき姿とその実現に向けた持続可能な資源利用の実現、廃

棄物処理システムのレベルアップ、社会的課題への果敢なチャレンジの三本柱、そして具

体的な施策の方向性をお示しいただきました。都は現在、2050年のCO2排出実質ゼロに向け

ては、今後10年間の取組が非常に重要であるとの認識の下で、2030年までに50％削減を目

指すカーボンハーフの実現を掲げ、取組を進めているところでございます。本日いただき

ました御提言を今後施策として着実に実現させ、資源循環分野においてもカーボンハーフ

に貢献してまいります。 

 一例を挙げますと、ゼロエミッション東京戦略でも掲げましたプラスチック対策は、よ

り一層力を入れて推進する必要があると考えてございます。国におきましても本年６月に

公布されたプラスチック資源循環促進法の具体的な施策の検討が急ピッチで進められてお

りまして、大きな転換期を迎えているというふうに考えてございます。都としてもこの動

きをしっかりと受け止めるとともに、いただきました御提言を踏まえながら、来年度予算

要求、さらにその先の施策の立案に向けて検討を進めてまいりたいと考えてございます。 

 今回のコロナ禍では、都民の皆様方の廃棄物処理に対する関心が非常に高まってまいり

ました。この機を捉えて多くの方に共感いただける普及啓発事業などを展開し、行動変容

につなげてまいりたいと考えてございます。 

 いただきました答申に基づき、本日も様々な御意見や御要望、強い御要望もいただきま

した。リチウムイオン電池の話をはじめいろいろな御要望をいただきましたけれども、今

月下旬には資源循環・廃棄物処理計画として取りまとめさせていただいて、公表させてい
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ただこうと考えてございます。 

 最後に、委員の皆様方には今後とも都の資源循環・廃棄物行政に対する御指導、御助言

を引き続き賜りますようお願い申し上げて挨拶とさせていただきます。どうもありがとう

ございました。 

○堀計画課長 それでは、これをもちまして、本日の「東京都廃棄物審議会」を閉会させ

ていただきたいと思います。 

 本日は誠にありがとうございました。 


