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令和５年度｢東京都環境影響評価審議会｣第一部会（第２回） 

日時：令和５年７月 18日（火）午前 10時 00分～ 

形式：Webによるオンライン会議 

 

 

―― 会 議 次 第 ―― 

 

１ 環境影響評価書案に係る質疑及び審議 

南小岩七丁目駅前地区第一種市街地再開発事業【２回目】 

 

 

【審議資料】 

資料１ 「南小岩七丁目駅前地区第一種市街地再開発事業」環境影響評価書

案 第１回部会審議質疑応答 
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＜出席者＞ 

会長    柳委員 

第一部会長 奥委員 

荒井委員 

飯泉委員 

小林委員 

高橋委員 

堤委員 

水本委員 

横田委員 

渡部委員 

      （１０名） 

椿野アセスメント担当課長 

石井アセスメント担当課長 
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「南小岩七丁目駅前地区第一種市街地再開発事業」環境影響評

価書案 第１回部会審議質疑応答 
項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

土
壌
汚
染 

１ 

P160で、「PCB廃棄物に係る届出

の履歴を有する事業者が存在す

る」となっているが、国の処理のリ

ミットが迫っている中で、調査し

た状況は把握しているか。 

江戸川区が南小岩七丁目土地区

画整理事業において、平成 30 年に

プレ調査という形で資料調査がさ

れている。その調査以降は詳しく確

認はしていないというのが実情で

ある。アセスでは、廃棄物の部分も

含めて明らかにしていくことにな

る。 

調査は区画整理事業の中で行わ

れているので、ヒアリングや打合せ

をして、評価書で明らかにできる部

分は、記載を追記していくことにな

ると思う。 

 

＜補足回答＞ 

Ｐ160 に記載の PCB については、当

該事業所において、期限内に処理済

との確認が取れましたので、評価書

でその旨の記載を追記いたします。 

 

６/22 

部会に

て回答 

水
循
環 

１ 
P211水利用の状況で、具体的に

どの場所で揚水しているかという

地点が、P212の地図にプロットさ

れていると、工事の影響がどこに

及びやすいかなど、検討しやすい

と思うが、そのような情報を持っ

ているか。 

地下水、井戸の情報は個人情報や

テロの問題もあって、なかなか公表

されておらず、一般家庭の部分は把

握できない。一方で、防災的な井戸

等は確認できると思うので、確認し

た上で評価書に記載することは可

能だと思う。 

６/22 

部会に

て回答 

井戸を使っている事業者等と連

携して、影響が及ばないというこ

とを確認しながら進めたほうがよ

いと思う。 

可能な範囲で把握に努め、評価

書の段階で記述が可能か検討して

ほしい。 

 

 

資料１ 
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項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

日
影 １ 

日影調査地点は 3 地点で予測さ

れていて、地点 3（D15付近）は日

影時間が 50 分間増加となってい

る。 

計 画 地 近 傍 の 福 祉 施 設 等

（B8,B13,B16,C1）は、計画建築物

による日影だけでなく、近傍にあ

る高層建物による日影が発生する

ようなので、今よりも日影時間が

増加すると思う。その地点での日

影時間がどう変わるかについて、

評価書案に載せるべきではない

か。 

D15より B8,B16のほうが、計画建

物に近いけれども、北口の再開発エ

リアになっていて解体され、将来的

に変わってしまう可能性があるた

め、地点として選定していない。 

また、B13,C1は既存の中高層建築

物により、日影でほぼ占められてお

り、計画建築物による日影時間が変

わらないことがわかっているため、

選定していない。 

６/22 

部会に

て回答 

B13,C1では、既に日影になって

いて、今回の建物を建てることに

よりどれくらいの日影時間が増え

るか、もしくは変わらないのか、は

っきりしていただいて、増えるよ

うであれば、周辺住民に評価結果

を正しく伝える必要がある。 

 

B8,B16 は計画地の近隣だが将来

への計画が未定であることや、

B13,C1 は現状で周辺建物による日

陰になっているということを、評価

書のときに必要に応じて修正させ

ていただければと思う。 

風
環
境 

１ 

建設後対策後の予測では、計画

建物 5,6 階に領域 C が残っている

地点があるが、多くの方がそのス

ペースに行ったり、利用すること

があるのか。 

建設後対策後に領域 Cとなってい

る地点は、調査ポイントとして設定

しているが、通常、人は立ち入らな

い。 

説明の文章が抜けていると思う

ので、その辺を明らかにしたうえ

で、著しく影響を及ぼすものでない

というふうな締めくくりにしたい

と考えている。 

 

６/22 

部会に

て回答 

２ 

P318のイメージ図を見ると、防

風植栽は、北側の建物の後ろ側に

植えているようだが、樹木の成長

に影響はないか。 

P271,272 に防風対策を示してい

る通り、計画地中央のピンク色が防

風植栽であり、景観のイメージ図で

入っているものの多くは、防風植栽

ではない。 

 

６/22 

部会に

て回答 

３ 

防風壁は 1 階地上レベルに設置

されるのか。 

5階部分の防風壁である。 ６/22 

部会に

て回答 いろいろな高さの防風植栽や防

風壁を設けているが、具体的に何

階に施した対策かが見づらかった

ので、わかるように記載してほし

い。 

 

承知した。 
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項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

景
観 １ 

P316の環境保全のための措置の

予測に反映した措置に、「高層 1棟

案の採用により、高層建物の圧迫

感の抑制を図っている」と書かれ

ているが、この比較検討の結果は

どこかに示されているのか。 

形態率の計算など定量的に整理

したものではなく、江戸川区や地元

の方と調整をしている中で、確認さ

れたものである。 

６/22 

部会に

て回答 

 壁面を後退させる計画により、地

点 D は、工事完了後の形態率が

11.0%で、現況マイナス 5.5%と書い

てあるが、これは逆に言うと、反対

側から見たときに、形態率が増え

たりしていないか気になる。 

調査地点の取り方によっては、

アーケードを取った効果と言えな

くもないと思うが、いかがか。 

形態率の測定場所については、道

路を挟んだ反対側や四方で取るの

が標準という形で行ってきた。 

地点 Dは、計画地南西の六丁目地

区を建て始めている状況で、周辺状

況が刻々と変わっていくので、必要

な場合は、再度検討することになる

と考える。 

 

計画地南西のフラワーロード側

から壁面後退することで、計画地

北東のサンロード側にバッファが

生じなくなってしまうため、どの

ような地点設定をされたかもう少

し客観的にわかるとよい。 

また、高層１棟を建てる場所の

選定が、景観の観点から評価した

時、影響が小さくなるように検討

されたのか、より丁寧に解説され

たほうがいいと思う。 

 

言葉足らずのところがあるかと

思うので、できるだけ追記して、わ

かりやすいアセス図書を作ってい

きたいと考えている。 

温
室
効
果
ガ
ス 

１ 
P389の予測に反映しなかった措

置として、まだ多くのことが「検討

する」という記載で、予測には反映

されていないが、評価書案が提出

されてから、計画が進むにつれて

行うことが決定した配慮措置や、

それにより追加で上乗せされるよ

うな効果がある配慮措置があるの

か。 

追加の措置というのは、まだこれ

からの計画であったり、この先新し

い方策が出てきたりする可能性が

あるが、今のところは予測に反映し

なかった措置として、挙げているも

のになる。ただ、完成までに対策可

能なものや客観的に導入できるも

のについては、状況が把握できた時

点で明らかにしていければと考え

ている。 

６/22 

部会に

て回答 

江戸川区長意見でも温室効果ガ

スの削減についてコメントがされ

ている。 

さらなる温室効果ガスの削減に

努めていただきたいことと、今後

詳細な設計や施工が進んでいきま

したら、今後作成される図書の中

で、情報共有していただくように

お願いする。 

 

承知した。 
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項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

そ
の
他
（
事
業
計
画
） 

１ 

計画地の用途地域は近隣商業地

域で、周辺の建物高さを見ると、高

層や超高層が建てられているが、

本事業の 169ｍ程度の高さではな

いと思う。この高さが許容されて

いる基準があれば教えてほしい。 

ＪＲ小岩駅周辺地区は高さ 110ｍ

がベースになっているが、本事業で

は、都市計画上の変更手続きを行う

形で進めている。 

６/22 

部会に

て回答 

高さ制限の基準が設定されてい

て、その基準を超える場合は、その

ことを評価書案に書くべきだと思

う。 

P18 に「本事業では地区整備計画

の高さを 160ｍに変更する計画」と

一文だけ記載しているが、詳しく都

市計画全体の話を載せているとい

うことではない。 

建蔽率や容積率等も高さの基準

とともに変化するということにな

るのか。 

基準があるものの、それを今守

っていないことについて、それで

も事業を進められるのか気にな

る。 

 

都市計画の手続きを都や区の都

市計画部署と調整しながら進めて

いて、アセスでも最終的には整合が

取れるように進めている状況であ

る。 

 

 

＜補足回答＞ 

地域における建物高さの変更に

関する都市計画変更手続きが、環境

影響評価の手続きと並行して進め

られており、再開発事業の着工前ま

でには、都市計画の高さ制限が 160m

に変更となる予定となっておりま

す。 

 今後も関係機関と調整を行いな

がら、法令を遵守した計画を進めて

参ります。 

 

そ
の
他
（
工
事
工
程
） 

２ 

令和７年度に工事着手で、P39に

工事月数が載っているが、期間は

載っていない。 

サンロード辺りは、工事車両等

の兼ね合いがすごく気になる場所

で、道路工事などの周辺の工事と

アセスの対象がどう整合するのか

を見るために、期間等がはっきり

載っていたほうがわかりやすいと

思う。 

P17 に載せた JR 小岩駅周辺地区

全体の工程表の通り、サンロードと

北側側道は、本事業の建設工事開始

前までに供用予定と区から聞いて

いる。そのため、サンロードの完成

を前提として予測をしている。 

評価書等の時点では、工程のスケ

ジュールを新しくわかりやすいも

のにしていきたいと思う。 

工程に年限を入れることについ

ては、区画整理の状況によるため、

スタート時期をぴったり合わせる

のが難しい。P17 の図で全体の事業

の流れが把握できるようにしたい

と考えている。 

 

６/22 

部会に

て回答 
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項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

そ
の
他
（
史
跡
・
文
化
財
） 

３ 

江戸川区教育委員会等の文化財

にかかわる部署へ、事前の相談に

行かれているのか。 

また、埋蔵文化財が発見されて

からということではなくて、なる

べく早く事前相談に行く気持ちが

あるか。 

調査計画書の時点で一度整理を

して、周知の埋蔵文化財がないとい

う判断の中で、項目としては挙げて

いない状況だが、計画地に埋蔵文化

財の可能性がないということでは

ないので、区が行う区画整理事業に

おける調査を踏まえ、区への事前相

談をしながら調査等の手続きを滞

りなく進めていく形になると思う。 

６/22 

部会に

て回答 

 

相談には行っていないけれど

も、今後早急に行って、対応される

という理解でよいか。 

事前の調査は具体的に動いてい

ないが、江戸川区と今後調整しなが

ら進めていく形になる。 

 

そ
の
他
（
設
備
計
画
） 

４ 

資料編 P23 を見ると、熱源施設

が 4 階設備置場にあることがわか

るが、本編には記載されていない

ので、本編の諸元に位置を表記す

るとわかりやすくなる。 

また、機械室を地下に置いて水

没すると、エレベータ等の設備が

止まってしまい、被害が長期化し

てしまう。対策を計画時に想定し、

施設計画を考慮したほうがよい。 

熱源施設の位置等は、資料編だけ

でなく、本編でもわかるように、評

価書で盛り込んでいければと考え

ている。 

洪水等への対応が必要というこ

とは認識しており、当然対応できる

形になっていくと思っている。評価

書等で明らかにしていくことがで

きる段階であれば、記載していきた

いと考えている。 

 

６/22 

部会に

て回答 

そ
の
他
（
給
排
水
計
画
） 

５ 

P34に「雑用水には雨水の一部を

活用」と記載されているが、利用す

るのは商業施設なのか、集合住宅

でも利用するのか。 

上水と雑用水の 2系統について記

載しているが、具体的な割合は決ま

っていないので、評価書の時点で詳

しい状況がわかれば明らかにして

いきたいと思う。 

 

＜補足回答＞ 

雑用水に雨水の一部を活用する

考えですが、具体的な計画は設計の

段階から進めることとなります。 

 なお、集合住宅に関しては、管理

上、雑用水を含めることが困難であ

るため、雨水利用は検討しておりま

せん。 

 

６/22 

部会に

て回答 

 自動水栓や節水型機器の記載も

あるが、それについても今後明ら

かになるという理解か。 

 

そうである。 
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項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

そ
の
他
（
給
排
水
計
画
） 

６ 

雨水流出抑制施設は、具体的に

どの辺りにどのようなものを設置

するかや、透水性舗装等を整備す

るエリアを教えてほしい。 

限られた計画敷地の中で、セット

バックしている部分等に、透水性舗

装等の対策はできると思う。 

雨水貯留槽については、建築計画

が完全に定まっていないので、江戸

川区と調整しながら、施設規模や場

所を調整していく。 

評価書時点で明らかになってい

れば、記載する。 

 

６/22 

部会に

て回答 

そ
の
他
（
駐
輪
場
） 

７ 

アセスの対象範囲内にあった駐

輪場がなくなってしまうと思う

が、交通と工事間との兼ね合い等

について見通しを聞かせてほし

い。 

P23 に記載されている通り、約

2,600 台の公共駐輪場を計画として

いる。他の地域も同じように再開発

されている中で、全体の台数規模が

小さくなることはないと考えてい

る。 

 

６/22 

部会に

て回答 

 

 


