
 

 

令和５年度｢東京都環境影響評価審議会｣第一部会（第１回）議事録 

 

 

■日時  令和５年６月 22 日（木）午後３時 30 分～午後５時４分 

 

■場所  ＷＥＢによるオンライン会議 

 

■出席委員 

柳会長、奥部会長、荒井委員、飯泉委員、玄委員、小林委員、堤委員、速水委員、 

水本委員、横田委員、渡部委員 

 

■議事内容 

 環境影響評価書案に係る質疑及び審議 

南小岩七丁目駅前地区第一種市街地再開発事業【１回目】 

⇒ 選定した項目（大気汚染、騒音・振動、土壌汚染、地盤、水循環、日影、電波障

害、風環境、景観、自然との触れ合い活動の場、廃棄物、温室効果ガス）について、

質疑及び審議を行った。 
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令和５年６月２２日（木）  

Webによるオンライン会議  
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（午後 ３時３０分 開会） 

○椿野アセスメント担当課長 それでは、定刻になりましたので、「東京都環境影響評価審

議会」第一部会を始めさせていただきます。 

  本日は、御出席いただきありがとうございます。 

  それでは、本日の委員の出席状況につきまして、事務局から御報告申し上げます。現在、

１２名のうち、１１名の出席をいただいており、定足数を満たしております。 

  これより、令和５年度第１回第一部会の開催をお願いいたします。 

  なお、本日は傍聴の申出がございます。 

  部会長、よろしくお願いいたします。 

○奥部会長 はい、分かりました。 

  皆様、こんにちは。今回から第一部会の部会長を務めさせていただきます奥でございま

す。どうぞよろしくお願いいたします。 

  それでは、会議に入ります前に、本日は傍聴を希望される方がいらっしゃるということ

です。なお、本会議の傍聴は、ウェブ上での傍聴のみとなっております。 

  それでは、傍聴人の方を入室させてください。 

（傍聴人入室） 

○椿野アセスメント担当課長 傍聴人、入室されました。 

○奥部会長 はい、分かりました。 

  ただいまから、第一部会を開催いたします。 

  本日の会議は、次第にありますように、「南小岩七丁目駅前地区第一種市街地再開発事

業」環境影響評価書案に係る第１回目の質疑及び審議、それに加えまして、その他という

ことになっております。 

  それでは、次第１の「南小岩七丁目駅前地区第一種市街地再開発事業」環境影響評価書

案に係る質疑及び審議を行います。 

  まず、事業者の方に御出席いただきますので、事業者の方は入室をお願いいたします。 

（事業者入室） 

○椿野アセスメント担当課長 事業者の方、入室されました。 

○奥部会長 はい、分かりました。 

  審議の進め方についてですが、審議は今回を含めて計４回とする予定です。３回目に審

議結果をまとめ、４回目は総括審議となります。また、事業者出席は、今回を含め３回を
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予定しております。今回は１回目の審議となりますので、委員の皆様には、事業計画の内

容など、確認したい点や疑問点などについても、御担当いただいている評価項目に限らず、

広く質疑を行っていただきたいと考えております。 

  では、事務局から資料の説明をお願いいたします。 

○椿野アセスメント担当課長 それでは、資料１を御覧ください。資料１は、「南小岩七丁

目駅前地区第一種市街地再開発事業」環境影響評価書案に対する都民の意見書及び事業段

階関係区長の意見をまとめたものになります。 

  意見書の件数ですが、都民からの意見は０件でした。関係区長からの意見は、江戸川区

長及び葛飾区長の意見がございました。合計して、意見書等の件数は２件でございます。 

  関係区長からの御意見ですが、１件目としまして、江戸川区長からの意見を要約して御

説明いたします。 

  全般事項については、地域住民や区及び関係機関に、協議・説明をして、理解と協力を

得ながら事業を進めることを求める意見や、計画地付近を走行する工事用車両、関連車両

に対して、安全に十分配慮した対応を求める意見がございました。 

  大気汚染については、工事用車両が発する排ガスの影響について、周辺住民の理解と協

力が得られるように求める意見や、工事完了後に近隣を走行する車両数の推移に留意する

ことを求める意見などがございました。 

  続きまして、騒音・振動について、工事用車両や工事完了後に近隣を走行する車両が発

する騒音の低減に努めることを求める意見や、解体及び建設工事の際の騒音・振動の低減

に努めることを求める意見などがございました。 

  土壌環境については、調査の結果を速やかに関係部署に報告するとともに、汚染が確認

された場合の拡散防止措置の徹底を求める意見がございました。 

  水環境については、工事の施行中における水位状況の監視を求める意見や、適切な工法、

構造物の設置場所等の十分な検討を求める意見がございました。 

  続きまして、電波障害については、影響の予測の範囲外で本事業が原因として認められ

る電波障害が生じた場合に、適切かつ速やかな対策を講じることを求める意見がございま

した。 

  風環境については、より一層の防風対策を求める意見がございました。 

  景観については、圧迫感の軽減について、高層棟の色彩計画で分節化を図るなど、建物

のデザインによる軽減に努めることを求める意見がございました。 
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  温室効果ガスについては、一層の温室効果ガス排出削減に努めることを求める意見がご

ざいました。 

  次に、２件目の意見として、葛飾区長からの意見を分かりやすく整理、要約して説明い

たします。 

  全般事項については、法令遵守や地域住民の意見を尊重すること、区及び関係機関との

協議を重ねながら、環境保全対策に万全を求める意見などがございました。 

  電波障害については、中高層建築物の建築によって電波障害等の影響が生じる場合に、

適切かつ速やかな対策を講じるよう求める意見がございました。 

  環境影響評価書案に係る見解書については、事業者の見解が記載されておりますので、

詳細はそちらを御覧いただければと思います。 

  説明は以上になります。 

○奥部会長 ありがとうございました。 

  ただいまの説明の内容につきまして、御質問等ございましたらお願いしたいと思います。

なお、事業内容、評価書案に関する質問については、この後の事業者の説明の後にお願い

いたします。いかがでしょうか。資料１の説明に対して、御質問等ございますか。 

  オンライン上で手を挙げていらっしゃる方はいらっしゃいませんが、会場は。 

○椿野アセスメント担当課長 会場も挙がっておりません。 

○奥部会長 はい、挙がっていないですね。では、大丈夫そうですので、先に進ませていた

だきます。 

  次に、事業者から、各選定項目の予測評価について説明をお願いいたします。 

  なお、ウェブによるオンライン会議でもありますので、説明される事業者の方は、冒頭

で自己紹介をしていただきまして、併せて他の出席者についても御紹介ください。その上

で説明をお願いいたします。 

○事業者 よろしくお願いいたします。 

  私ども、環境アセスメントを担当いたしております、トーニチコンサルタントと申しま

す。本日、２名で参加しております。あと、事業者として、準備組合から１名、それから

再開発コンサルタントから１名参加となっております。どうぞよろしくお願いいたします。 

  それでは、評価書案の内容につきまして、概略で御説明さしあげるようにいたします。 

  画面のほうを共有させていただきます。 

  こちらは環境影響評価書案の概要の内容になります。本日の説明内容といたしまして、
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事業概要と環境面でポイントとなる箇所、それから予測評価で特筆する部分について、ポ

イントを絞って説明させていただきます。 

  まず、全体の場所といたしまして、２４ページになります。場所を示しております。こ

ちらは計画地ですけれども、東京都の江戸川区南小岩七丁目にありまして、江戸川区の北

部にある、ＪＲ総武線小岩駅の南口のほうから約１００メートルに位置しております。計

画地は、ＪＲ小岩駅南口の駅前広場、それからフラワーロードという通り、それからサン

ロード、それから小岩中央通りといった、商店街に囲まれた地域になっております。計画

地内は現在中小の専門店及びオフィスビル等に囲まれており、計画地の内側の地域になり

ますと、主に中低層の住宅地が広がっております。 

  当地区は、江戸川区による区画整理事業により生み出される敷地の一部について、第一

種市街地再開発事業の手法を用いて、組合が事業を実施するものとなります。 

  こちらの配置図ですけども、この配置図で、紫色の線で示しております範囲が、南小岩

七丁目地区の区画整理事業の範囲になります。その中で、この赤色の点線で示している範

囲、こちらが市街地再開発事業である本事業の計画地となります。 

  計画建築物は、約８９０戸の集合住宅が入る東棟が、こちらが約１６９メートル、地上

４４階、１９０戸の住宅が入る西棟が約６３メートルで、地上１８階となります。 

  次の２５ページにも図面がございます。こちらの図でいきますと、この敷地の中の建物

の５階レベルまでの中に商業、それから駐輪場等を計画し、建物上部の中層部に公益施設

及び住宅、高層棟のほうに住宅を計画し、地下に、主に商業用途の駐車場を計画しており

ます。 

  集合住宅は、こちらの２６ページのほうですけども、断面図に示しておりますとおり、

タワー型の駐車場で計画をしております。 

  あと、２７ページに、ＪＲの小岩駅側から見たイメージパースを示しておりますので、

御参照ください。 

  ２９ページに、工事の完了後における関連車両の走行ルートを示しております。周辺交

通の影響に配慮いたしまして、計画地へは幹線道路から左折入庫・左折出庫する動線を基

本としております。 

  ４３ページまで飛びますと、工場用車両のほうですけども、計画地周辺の道路状況を踏

まえまして、地域の主要動線でありますフラワーロードとサンロードから入るようにいた

しております。環境への影響に配慮し、工事用車両は分散化するよう努め、過度な交通集
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中の回避に努める考えでございます。 

  ５６ページに、環境影響評価の項目について示しております。本事業で選定しました項

目は、大気汚染、それから騒音・振動、土壌汚染、地盤、水循環、日影、電波障害、風環

境、景観、自然との触れ合い活動の場、廃棄物及び温室効果ガスの１２項目となります。 

  ５７ページに、選定した項目及びその理由を示してございます。 

  大気汚染の項目については、建設機械の稼働、工事用車両の走行、関連車両の走行、地

下駐車場の供用を影響要因として考え、項目として選定いたしました。 

  騒音・振動の項目につきましては、建設機械の稼働、工事用車両の走行、関連車両の走

行を影響要因と考えて、項目として選定いたしました。 

  土壌汚染については、汚染土壌の掘削・移動を影響要因と考え、また、地盤及び水循環

については、掘削工事及び地下構造物の存在を影響要因と考え、選定いたしました。 

  日影、電波障害、風環境、景観の項目については、建築物の存在を影響要因と考え、選

定いたしました。 

  自然との触れ合い活動の場については、建設工事による利用経路への影響、廃棄物につ

いては建設工事及び施設の供用、温室効果ガスについては施設の供用を影響要因と考え、

項目施設として選定いたしました。 

  選定した理由は、５７ページ、５８ページのとおりです。 

  これらの項目につきまして、予測評価を実施いたしました。予測結果につきましては、

特筆する部分にポイントを絞って、この後、御説明いたします。 

  まず大気汚染ですけども、１１１ページに、建設機械の稼働に伴う予測結果を示してお

ります。大気汚染につきましては、建設機械の稼働時の二酸化窒素の予測結果が 

０．０４８ｐｐｍとなり、環境基準の０．０４から０．０６の範囲内ではございますが、

近隣の一般局の値が０．０３４であることから、保全措置として、第３次型を可能な限り

採用し、０．０４を大きく上回らないようにするよう努める考えでございます。 

  そのほか、工事中の不浮遊粒子状物質、工場用車両の走行による排出ガス、工事の完了

後における関連車両や駐車場利用車両による排出ガスについては、環境基準を満足する結

果となっております。 

  続きまして、騒音・振動になりますけれども、騒音・振動については、工事の施行中に

おける工事用車両につきまして、北側と南側の２地点のうち、１地点で騒音の環境基準を

上回る地点があります。したがいまして、工事計画の詳細検討による台数削減、集中回避、
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走行経路の選択や走行時間帯の分散などにより、できる限りの低減を図れるように努めて

まいります。 

  また、完了後のほうですけども、こちらは関連車両の走行で、５地点のうち、２地点で

騒音の環境基準を上回る地点があるため、こちらも事業計画の詳細検討により集中納品、

積載率の向上による台数削減、集中回避、走行経路や走行時間の分散などにより、できる

限りの低減を図れるよう努めます。 

  そのほか、工事中の建設機械の稼働による騒音・振動、工場用車両による振動、完了後

の関連車両による振動につきましては、規制基準、環境基準、勧告基準等を満足する予測

結果となってございます。 

  土壌汚染につきましては、こちらの評価の結果のところですけども、土壌汚染対策法及

び環境確保条例に基づき、適切に対処することといたします。 

  こちらが地盤の項目になります。１９５ページになります。こちらは地盤の断面図にな

りますけども、工事の施行中につきましては、計画地の周囲に、山留め壁として剛性及び

遮水性の高いＳＭＷを、地盤支持力が得られる砂質土層まで施工する計画でございます。

これらの工法を行うことによりまして、計画地周辺の地盤の変形は生じないものと考えて

おります。 

  工事中の地下水につきましては、掘削範囲内の帯水層が一部遮断されるものと考えられ

ますが、地下水は土留壁の外周に回り込むものと考えられるため、計画地周辺の地下水の

影響は小さいと予測しております。 

  工事の完了後につきましても、地下水流が地下構造物の周囲を回り込むものと考えられ

ますので、本事業による地盤への著しい影響は及ぼさないものと考えてございます。 

  水循環に関しましても、同じ図面で説明させていただきますけども、ＳＭＷを同じく採

用することで、地盤と同様の考えといたします。したがいまして、水循環も、工事の施行

中、完了後ともに、計画地周辺の地下水の水位及び流況に著しい影響を及ぼすことはない

ものと考えてございます。 

  日影につきましては、今、２３１ページになります。こちら、用途地域と日影規制の図

になります。こちら、図が着色されているところが日影規制の対象地域、色がついていな

いところは商業及び近隣商業地域ですが、日影規制がかからない地域となってございます。 

  ２３６ページを御覧いただきますと、計画地による３時間及び５時間日影線を落として

いるような状況です。先ほどのとおり、日影がかかる計画地の北側は着色がないというこ
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とで、日影規制の対象外の範囲となります。 

  対策といたしまして、日影による影響を低減させるため、計画建築物の高層棟を敷地境

界からできるだけ後退させる計画として、できる限り影響を低減させる計画としておりま

す。 

  続きまして、電波障害の項目になります。こちらは２５４ページと、２５５ページに予

測結果を示しております。電波障害につきましては、今後、計画建築物による障害が生じ

た場合、ＣＡＴＶの活用等による受信対策を行うということで、影響が解消されるという

考えでございます。衛星放送も同じですね、２５６ページになります。 

  風環境についてになります。２７６ページに、風環境評価結果の図を示しております。

２７６ページは、現況の風環境評価結果となります。計画地は御覧のとおり、現況でＡま

たはＢという、緑と青の風環境になっているものと考えられます。この場合、現況と考え

ましたのは、周辺の高層建築物完成後の時点の評価としております。同じく再開発の北側

の地区と、東側の六丁目と言われる地区が完成後で、本事業の七丁目がまだ建っていない

状況という形です。 

  ２７７ページに、計画建築物の建設後になります。計画地内と計画地の東側で、黄色の

領域Ｃが発生する状況になっています。 

  こちらに防風植栽及び防風壁を施すことで、２７８ページになりますけども、黄色が出

ていたところが青色になってきます。残り、建物内になりますけども、５階の７１４番、

それから６階のほうに黄色の部分が残りますが、ほかの外周の地域のほうは、青色の領域

Ｂの風環境になったということを確認できておりますので、計画地周辺の風環境には、著

しい影響を及ぼすことはないものというふうに考えております。 

  続きまして、景観でございます。こちら、景観の２８４ページに、代表的な眺望地点の

調査地点を示しております。こちらは眺望地点として、計画地周辺で、全部で１４地点の

予測をしております。計画地の周辺は、駅周辺の市街地、住商混在及び住宅地の景観で形

成されております。 

  こちらは将来、こちらはイメージパースにはなるんですけども、３１７と３１８ページ

にパースを示しております。計画建築物により、これら主要な景観要素の一部は改変する

こととなりますけれども、歩道拡幅、それから壁面後退により、歩道上空地を新設いたし

まして、十分な歩行者空間を確保し、計画地内の空地の緑化を推進して、ゆとりと潤いの

ある市街地景観の創出を図るということで、駅の景観拠点のシンボルとなるような都市的
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景観が、新たに形成されるというふうに予測をしております。 

  圧迫感に関しましても、計画建築物を壁面後退させ、周囲にゆとりのある歩行者空間を

確保することと、計画地内の緑化により歩行者の視野を和らげ、圧迫感の低減に努めると

いうことにしてございます。 

  以上のことから、景観に関しましても、著しい影響は及ぼさないものと考えてございま

す。 

  続きまして、自然との触れ合い活動の場の項目になりますが、こちらは３３０ページに

なります。触れ合い活動の場につきましては、こちらの図に示しておりますとおり、経路

のほうが江戸川区のほうで設定されておりまして、こちらの経路に対して、工事用出入口

等の影響ということで対象としております。 

  本事業の工事によって、利用経路に影響を与える可能性に関しましては、工事用車両出

入口に交通誘導員を適切に配置するほか、安全な歩行者空間を確保することで、自然との

触れ合い活動の場までの利用経路への影響は軽減できると考えてございます。 

  続きまして、廃棄物になります。３６０ページに、最後の評価のところですけども、廃

棄物につきましては、事業者の責務を果たすことによりまして、東京都建設リサイクル推

進計画の目標値を達成できるものと考えてございます。また、工事の完了後におきまして

も、関連法等を遵守することで、目標値を達成できるものと考えてございます。 

  最後、温室効果ガスの項目になります。こちらは今３８９ページに環境保全のための措

置を示しておりますけども、本事業では、環境保全のための措置として、 ERRであれば 

２０％達成とし、さらに、それ以上を目標に掲げ、計画をいたします。また、再エネ電力

を利用するなど、今後の計画や設計の中で、引き続き、二酸化炭素と温室効果ガスの削減

ができるよう努めてまいりたいと考えております。 

  以上、事業の計画並びに予測評価の項目選定及び予測結果の概要について御説明いたし

ました。 

  私からの説明は以上となります。よろしくお願いいたします。 

○奥部会長 御説明、どうもありがとうございました。 

  それでは、ただいま御説明いただきました評価書案の概要について、委員の方から御質

問や御意見を頂戴したいと思いますが、いかがでしょうか。 

○椿野アセスメント担当課長 奥先生、会場のほうで水本委員から手が挙がっております。 

○奥部会長 はい、分かりました。 
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  それでは、水本委員、お願いいたします。 

○水本委員 御説明どうもありがとうございました。 

  こちらの５７ページと５６ページで、私が担当しています史跡・文化財というのは選定

項目ではないのですけれども、現在、周知の埋蔵文化財保存地には当たっていないという

御説明でしたけれども、それ自体は、そうかと思いますが、そのことというのは、実は遺

跡がないというようなこととはちょっとまたニュアンスが違っておりますので、江戸川区

の担当の教育委員会さん等々、文化財に関わる部署のほうに、まず１点目としては、事前

の相談には、今、現状では行かれているのかということと、今後、工事中にという言葉が

あったのですけども、もう少し前に、発見されてからということではなくて、事前相談を、

なるべく早く行くお気持ちがあるかということ、２点お伺いしたいのですけども、よろし

くお願いします。 

○奥部会長 それでは、今御質問ありました２点について、御回答をお願いいたします。 

○事業者 御質問ありがとうございます。 

  御発言いただきましたとおり、埋蔵文化財につきましては、調査計画書の時点で一度整

理をさせていただいておりまして、もちろん周知のものがないという判断の中で、今、項

目としては挙げていない状況ですけども、いずれにしろ、当地区につきまして、可能性が

ないということではございませんので、区への事前相談も当然なのですけれども、あと、

当地区は区画整理の手法を用いてということが前提になっておりますので、江戸川区のほ

うと御相談をしながら、区画整理の範囲の中での調査、それと、それに伴って、私どもに

市街地再開発事業として与えられる用地について、同様に調査を、調査といいますか、御

相談をしながら、調査等を進めていく形になるかと思いますので、実際は、そういった形

で手続は滞りなく進めていく形になるのかなというふうに思います。 

○水本委員 ということは、まだ御相談には行かれていないけれども、今後早急に行くおつ

もりはあって、もちろん御対応もされるというような理解でよろしかったでしょうか。 

○事業者 そうですね。事前の調査のほうは、具体的に今動いているところではないのです

けれども、江戸川区と今後調整しながら進めていく形になろうかというふうに思います。 

○水本委員 はい、分かりました。ありがとうございます。 

○奥部会長 ほかはいかがでしょうか。 

○椿野アセスメント担当課長 会場のほうで、玄委員から手が挙がっております。 

○奥部会長 それでは、最初に玄委員、それから堤委員の順番でお願いしたいと思います。



 

10 

 

玄委員、どうぞ。 

○玄委員 御説明ありがとうございました。 

  まずは、今、計画建物が建てられる予定である敷地について、近隣商業地域という土地

利用区分だと思っているのですけれども、こちらについて、高さ制限などについて、何か

記述したものがあるならば、それをまず教えていただきたいと思っています。周辺の建物

の高さを見ると、高層とか超高層の建物が建てられているので、ただ、それは、範囲が今

回のような１６９ｍ程度ではないというふうに思っているのですね。なので、ちょっと今

回、この建物、この高さが許容されているかどうかについて、何か基準があったら、それ

を教えていただきたいということであります。 

○奥部会長 では、その点お願いします、御回答。 

○事業者 御質問ありがとうございます。 

  当地区、江戸川区のＪＲ小岩駅周辺地区ですけども、こちらは、今、先ほど申し上げま

した北口と六丁目、それから七丁目西地区という場所で、再開発事業を同時に先行して進

められている状況です。当地区につきましては、高さ１１０ｍがベースになっております。

ただ、今回は、まちづくりの地域において、当地区の整備計画の中で１６９ｍという形で、

今、この手続を併せて変更させていただくという形で、進めているような状況です。 

○玄委員 そうすると、今の教えていただいた中に、１１０ｍが基準ということであります

か。ただし、今回は１６９ｍで提案しているという話ですか。 

○事業者 そうですね。このエリアとしては１１０ｍですけども、今回のこの事業を都市計

画のところで１６９ｍに変更を同時にかけると。再開発のほうで。という形で進めている

ことになります。 

○玄委員 はい。教えていただきまして、ありがとうございます。 

  こういう場合、ちょっと私のほうは、申請してから評価されるかどうかの、その手続に

ついて、よく分からないのですけれども、通常、こういうふうに基準があったものを超え

る場合、あるとは思うのですけれども、こういうふうに基準が、何のために基準が設定さ

れているのか、ちょっと気になっているんですね。なので、そちらについて、もしそうい

うことであれば、この評価書案のどこかに、こういう事情をはっきりと書くべきじゃない

かなというふうに思っているのですけれども、そちらについて教えていただきたいと思い

ます。 

○奥部会長 規制緩和に係る記述がどこかにあるかどうかというところ、まず、評価書案の
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中にございますか。 

○事業者 評価書案の中に、そちらの都市計画の今回の変更の部分というのは、記載は詳し

くは入れていない状況ですので、どこか、一部記載といたしましては１８ページのほうで

示しておりますのが、こちら、地図のほうで都市計画の範囲を示しております。１８ペー

ジの（３）で、南小岩七丁目駅前地区の地区整備計画という形を示させていただいており

ますけども、一番最後の行に、本事業では地区整備計画の高さを１６０ｍに変更する計画

であると、一文だけを載せているような状況ですので、詳しく都市計画の全体のお話を載

せていることではないですね。 

○玄委員 続いて質問できればと思うのですけれども、そうすると、例えば今、高さは基準

を超えているというのは、もう、そのようであって、ただ、そうすると、建蔽率とか容積

率も、それとともに変化するということになりますか。そうすると、緑化率もどうなるか

というのも、考えておかないといけないなというふうに思うのですけれども、今、非常に

気になっているところは、基準があるものの、それを今守っていないことについて、この

事業として進められるかどうかが、気になるのですけど。 

○事業者 今回、都市計画のほうも併せて手続を進めておりますので、こちら東京都の都市

計画の部署であるとか、江戸川区の都市計画の部署等ともやり取りしながら、同時期に今

回進めておりますので、現状で言えば守っていないという言い方になってしまうかもしれ

ないですけども、最終的に整合が取れるような計画に、そちらの自治体と合わせて進めて

いるような状況になりますので、当然、守らないと建物が建たないものですから、建てる

ために、そのような決まり事を都市計画のほうと、アセスは少し後追いなのですけども、

都市計画の状況をにらみながら、アセスのほうでも、こっちの１６０ｍが決まることを前

提に、今回進めているというような状況になります。 

○玄委員 分かりました。そうすると、今後、例えば調整によって、ほかのところも例えば

修正とか変更とか、あり得るということで理解すればいいのでしょうか。もう、ほとんど、

これで変わらないかということかどうか。 

○事業者 基本的には、それを見据えてアセス図書も進めておりますので、変更ということ

は、ないというふうには考えています。 

○玄委員 はい、分かりました。 

  私のほうからは、また日影環境について質問があるのですけれども、よろしいですかね。 

○奥部会長 はい、そちらをお願いします。 
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○玄委員 じゃあ、続いて日影環境について質問できればと思います。 

  まずは、今回は、この計画地は土地利用区分として近隣商業地域となっているので、今

の区域内では、日影時間について制限がないということを先ほど説明していただいている

んですが、例えば２３０ページのほうを見ると、今、この計画地の周りに、高層建築物と

超高層建築物が建てられている状況であって、２２８ページのほうを見ると、その周りに

は教育施設とか福祉施設、そして病院を含めて、こういった日影が生じることによる影響

に特に配慮すべき施設が配置されているのですね。なので、今回、特に着目して、日影時

間がどれぐらいなっているかを検討していたところが、日影調査地点ですね、１、２、３

点で検討しておいて、特に３番のところだと、うさぎ児童遊園付近であって、それが先ほ

どの２２８ページであればＤ１５という場所になっているのですね。そちらのところが、

今に比べて５０分間日影時間が増えるということになっていました。それを考えると、今、

この敷地の近傍であるＢ１６とかＢ８とか、Ｂ１３、Ｃ１という、こういった福祉施設と

教育施設と病院は、今よりも、ちょっと時間が増えていきそうなことになります。なので、

今回、今の建物による日影時間のみではなく、近傍にある高層建物による日影時間が発生

するようなので、特にＤ１５で検討するならば、先ほど申し上げたＢ１６、Ｂ８、 Ｂ１

３、Ｃ１についても、今回の建物を建てることによって日影時間がどういうふうに変わる

かについて、この評価書案のほうに載せるべきではないかなというふうに思っているので

すけれども、いかがですか。 

○事業者 今回、確かに２３６ページの図でいきますと、Ｂ１６、Ｂ８というのが近い高層

になるのですが、こちらは最初に、冒頭申し上げましたとおり、こちらがちょうど北口の

再開発のエリアになっておりまして、ここは解体が始まっているような状況です。建物が

なくなって、将来的に何になるかはまだ分からないのですけども、ですので、現状として

は、この場所というのは変わってしまう可能性があるので、今回は選定しなかったという

形になります。 

○玄委員 ちょっと確認させてください。Ｂ１６とかＢ８が今解体ですか。Ｂ１３も含めて

解体ですか。 

○事業者 いや、Ｂ１３は解体ではございません。 

○玄委員 じゃあ、解体に入っているのは、Ｂ８とＢ１６ですか。 

○事業者 Ｂ８とＢ１６は解体になります。 

○玄委員 そうすると、Ｂ１３とＣ１、今、この図から見ると、Ｄ１５というところは、も
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うここで表示されていないです。今回検討しているものの３番なのですが、それはこの中

に含まれていないですね。なので、最低でもＢ１３とＣ１は、日影調査をしないといけな

いんじゃないかなというふうに思っています。合わせて見ると、日影調査をやっている場

所が、③というふうになっているところが、そのページ数で言うと、２２３ページの地点

③ですが、その場所の近くが、２２８ページで言うとＤ１５になりますね。なので、それ

に比べると、もっとＢ１３とＣ１は今の計画地寄りだということになります。 

○事業者 これ、現地調査をするに当たりまして、ちょっと説明が難しいのですけど、当地

をぐるっと歩いて踏査をしております。まちの状況としまして、駅前であるということと、

大分市街化された地域ということで、中高層の建物がそれなりにある状況なのですね。 

 それで見たときに、ここを、例えば先ほどのＢ１３もＣ１１も、現地に行ったのですけど

も、その手前にある建物で、既に日影になっている状況が分かりました。ですので、なか

なか場所が、いわゆる特に配慮すべき施設というところを探している中で、検討は進めた

のですけども、既に建っている中高層の建物によって日影になっているので、例えばこれ

を選定したにしても、既存建築物より日影でほぼ占められてしまうので、今回の計画建築

物によって、日影時間が変わらないということが最初から分かってしまうということなの

で、そうすると、そこを選定すると、そこは選定する必要がないのではないのという話も

あるかと思いましたので、そういった中で、先ほどのＢ１６、Ｂ８は、今、再開発の最中

ということと、Ｂ１３とＣ１は、周辺の高層建築物の陰に既になっているということもあ

りましたので、今回選定をしなかったというのが、その理由になります。 

○玄委員 はい。御回答ありがとうございます。 

  実は私が心配になっていたところは、周辺に、今、この計画建物を除いても多くの建物

があるので、今、もう既に、その建物によって日影になってしまっているのですね。なの

で、こういった、例えばＢ１３とかＣ１のところでは、もう既に日影になっているところ

で、さらにそこで日影が、日影時間が増えるようになると、それは、もし増えるようであ

れば、しっかりと、今回の計画によってどれぐらいの日影時間が増えますということを、

その事実を伝えないといけないなというふうに思っているのですね。 

  そしてまた、もし、今回の計画建物によって日影になる時間がありますけれども、もう

既に日影になっている、その時間と重なっているので、今回の計画に、建物による日影時

間も延長はないというふうに、そういったことを実は書いてほしかったなというふうに思

っています。もし今回の建物による影響がないのであれば、そこはしっかりと書くべきか
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なというふうに思ってるんですね。特に今、この地域を見ると、周辺に高層建物はこれか

らも建てることになるかなというふうに思っているので、既に日影になっているものに対

して、今回の建物を建てることによって、どれぐらいの日影時間がさらに増えるか、もし

くは変わらないのか、それをはっきりしていただきたいなということであります。もし増

えるようであれば、増えますというふうなことを周辺の住民の方に伝えないといけないし、

今の評価のとおりの結果を正しく伝える必要があるということで質問しました。 

○奥部会長 今の点、いかがですか。 

○事業者 ありがとうございます。 

○玄委員 なので、可能であれば、追加していただけたらいいなというふうに思っているの

ですね。 

○事業者 確かに、分かりやすいアセス図書を作るという上では、ちょっと言葉足らずなと

ころがあるかと思います。ですので、もともと、例えば２２６ページなのですが、日影が

生じることによる影響に、特に配慮すべき施設、こちらのほうでリスト化して、２２８ペ

ージに地点を落としています。これで周辺にどういったものがあるかというのは分かりま

すので、先生がおっしゃるとおり、確かに、何で２３６ページの地点と２３７でやってい

ないのというお話は、これだと話が飛んでいる確かに形になりますので、その辺のところ

を、今、本文中に文章を追記して、現状で、例えばＢ１６、Ｂ８は近隣だけども、将来へ

の計画が未定であるとか、Ｂ１３、Ｃ１は、現状で周辺建物による日陰になっているとい

うことを本文で記載して、それで分かるようにするという形ができるのかなというふうに

思いますので、また評価書のときに、必要に応じて修正させていただければと思いますの

で、そのような考えでしたいと思います。 

○玄委員 ぜひお願いできればというふうに思っています。 

  風環境について、続いて質問できればと思います。 

  風環境については、先ほど説明していただいている中で、一応、建設前は領域ＡとＢで

あって、建設後の対策の後でも、ＡとＢで収まっているのですが、６階のところでＣの領

域がまだ残ってあるものであって、ただ、それは敷地内に配置しているため、周りには著

しく影響がないという説明だったのですね。ただ今回、今、地上レベルのみではなく、４

階とか５階とか６階とかも評価を行っているのですけれども、こういった高いところは、

もちろん風が強くなると思うのですね。今回、これを考慮する際に、こういったところも、

かなりの方が、そういったところに行くかということなのですけれども、それを利用する
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ということでありますか。そういったスペースは。 

○事業者 御質問ありがとうございます。 

  先ほど示させていただきました２７８ページで、黄色が残ってしまっているのが建物５

階、それから６階になっています。示し方ということにもなってしまうのですが、もとも

と調査ポイントとして設定はしておりましたけども、実際、ここに人が通常立ち入るかと

いうと、そうではないというふうな判断ができますので、その辺も先ほどと同じなのです

けども、文章が多分抜けているのかなというふうに思いますので、その辺を明らかにした

上で、著しく影響を及ぼすものではないというふうな締めくくりにできればというふうに

考えます。 

○玄委員 はい、ありがとうございます。 

  特に防風のための植栽について、一番最後に説明があった、多分、これが３１８ページ

のイメージ図で見ると、ちょっと緑化の風景が見えてきたなというふうに思っているので

すね。こちらのほうを見ると、方位が、樹木などはちょうど建物の北側というふうになっ

ているかなと思うのですけれども、それで間違いないでしょうか。今、緑化をしていると

ころ、屋上のところで。方位から見ると、建物の後ろの側に樹木を植えているようなもの

だったので、これ、樹木の生長とかに影響がないものでありますか。 

○事業者 ちょっと風の項目に戻りますけれども、こちらの今示しております２７１ページ

と２７２ページに、防風対策の絵を示しております。２７１ページで、先ほどの屋上のほ

うで、防風という意味合いで立てているのは、真ん中にピンクで三つ点がありますけど、

これだけが風洞実験で効いている植栽になります。ですので、景観のほうで、イメージ図

で入っているものは、いわゆる防風対策ではないものになりますので、これも、この先立

てるかどうかというのは、これは江戸川区とかの緑化の話でまた関わってくるかと思いま

すので、まだ、そこは詳細の検討はこれからという形になります。決まっている部分とい

うのは、先ほど絵の中に真ん中の３本、大きなものがあったかと思うのですけども、そこ

までは防風植栽として立てるというふうな計画に今、しているような状況です。 

○玄委員 はい、分かりました。 

○事業者 こちらの三つですね。 

○玄委員 今、２７１ページに続いての質問なのですけれども、ここで防風壁ですね、それ

も設置されているのですが、これが１階地上レベルという理解でよろしいですか。 

○事業者 防風壁のほうは、次の２７２ページを見ていただきますと、３階の上の辺りに、
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風のポイント、風洞実験のポイントが見えますけども、そこに対して防風壁を立てていま

すので、高さ的には、５階部分の防風壁になります。 

○玄委員 ちょっとこれ、照らし合わせて私のほうで確認するときに見づらかったので、例

えば、今、ここで、いろいろな高さの防風植栽と、あとは、防風壁を設けているのですけ

れども、具体的に、どこは何階で施している対策かというのが分かるように記載していた

だけると助かります。 

  ちょっと長くなりましたけれども、私のほうからはここまでです。ありがとうございま

す。 

○奥部会長 よろしいでしょうか。はい、ありがとうございます。 

  少し、図だけではなくて、その意味するところを丁寧に文章で表現していただきたいと

いう御要望がありましたので、これ評価書作成の際に御留意いただければと思います。 

  それでは、堤委員、お待たせいたしました。お願いいたします。 

○堤委員 ありがとうございます。 

  今日は、詳細な御説明をありがとうございます。私からは、温室効果ガスの項目につい

て御質問をさせていただきます。 

  先ほどＥＲＲマイナス２０％プラスアルファを目標にされているというような御説明を

いただきました。評価書案の３８９ページを拝見しますと、予測に反映しなかった措置と

して、まだ多くのことが、検討しますというようなところで、様々な措置が書かれている

かと思います。この評価書案を提出されてから、計画が進むにつれて、今、この図書では

予測に反映していないのだけれども、行うことが決定したものとか、それによって、プラ

スアルファの部分が追加で上乗せしていくような効果があるものというのが、もし、どれ

ぐらいになるかというようなところとかが分かっていれば、お伺いできればと思っている

のですけれども、いかがでしょうか。 

○事業者 御質問ありがとうございます。 

  温室効果ガスにつきましては、アセス全体でよく２０％という言い方をしていますけれ

ども、実際は、この先、東京都、あるいは江戸川区と協議をしつつ、省エネルギーの部分

であるとか、温室効果ガスの部分の対策というのは、設計の詳細の段階で、どんどん決ま

っていく形になりますので、最低限２０％という考えは、アセス図書の中で掲げさせてい

ただきまして、その上での追加の措置というのは、まだこれからの計画であったり、この

先、新しい方策が出てきたりする可能性もありますので、今のところ、予測に反映しなか
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った措置として、温室効果ガスの項目を挙げさせていただいております。ただ、いずれに

しろ、この先、完成までに何年もかかる事業になりますので、完成までに対策可能なもの、

客観的に導入できるものについては、当然考えていく必要があるかと思いますので、その

ような状況が分かった時点で、例えば事後調査の、建設前であるとか、建設中の事後調査

報告書などで、そのような状況を明らかにしていければというふうに考えております。 

○堤委員 分かりました。ありがとうございます。 

  江戸川区長からの御意見の中でも、温室効果ガスの削減についてコメントをされており

ます。私からも、今おっしゃっていただいたのですけれども、さらなる温室効果ガスの削

減に努めていただきたいことと、今後、詳細な設計や施工が進んでいきましたら、今後作

成される図書の中で、そういった情報を共有していただけることを改めてお願いしたいと

思いますので、よろしくお願いいたします。 

○奥部会長 はい。よろしくお願いいたします。 

○事業者 はい、承知いたしました。 

○奥部会長 それでは、横田委員、どうぞ。 

○横田委員 御説明ありがとうございました。 

  景観分野で、ちょっとお伺いしたいなと思っておりまして、区長意見のほうにも評価の

客観性に関するコメントがありましたので、お伺いさせていただきたいのですけれども、

まず、３１６ページでありますけれども、環境保全のための措置の予測に反映した措置に、

高層１棟案の採用によって、高層建物による圧迫感の抑制を図っているということが書か

れていますけど、この比較検討に関する結果というのは、ここには載せていないように思

うのですけれども、どこかにお示しいただいているのでしょうか。 

○奥部会長 いかがでしょうか。 

○事業者 御質問ありがとうございます。 

  ３１６ページのほうに示しておりますけども、一応、見た目といいますか、２棟のもの

と１棟案というのは、定量的に整理したものではなくて、全体的なイメージの中で、まち

づくりの中で、いろいろ江戸川区や地元の方との調整をしている中で、確認していったも

のになりますので、しっかりと例えば形態率を計算したものということではないんですけ

ども、一応、まちづくりの中で、そういった判断をしてきたものに対して、今回、併せて

説明させていただいているのが、今の評価書案の中になります。 

○横田委員 特に１棟にされて圧迫感の変化を見ているのは、フラワーロード側だと思うの
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ですね。こちらで、図８－９－６でしょうかね、工事の完了後のところに、壁面を後退さ

せる計画によって形態率が１１．０％で、現況マイナス５．５％と書いてあるのですけれ

ども、これは逆に言うと、この反対側から見たときに増えたりとかはしていないのかとい

うのが少し気になったんですけれども、調査地点の取り方によっては、これはアーケード

を取った効果ではないかなと言えなくもないのですけれども、この点いかがでしょうか。 

○奥部会長 いかがでしょうか。 

○事業者 形態率の測定の場所については、なかなか、そういったアーケードがあったりと

いうのは難しいところではあるのですけれども、実際、アセスの中で、形態率を測定する

に当たりましては、通常、通りを挟んだ反対側で取るという形を、最初、形態率の考え方

を始めたときに、そういったことで、例えば四方であれば、四方の接続道路の反対側で取

るのが標準というふうな形でやってきた経緯がございます。そういったところで、この場

所で調査を実施しているのですけれども、実際、今、こちらの示しております、３１５ペ

ージに示しております地点のほうも、向かい側が、六丁目の再開発がどんどん進んでいる

状況ですので、今、ちょうど図の半分ぐらい、これ、ペデストリアンデッキですね。六丁

目のデッキが見えておりまして、黄色は、今、これから建てるような、建て始めているよ

うな状況です。また、デッキのほうも、この先、形が、そこまでは入っていない状況なの

で、将来的なものは、もう少し変わってくるのかなというふうに思うのですけれども、あ

とは設定の場所の考えということになりますので、基本的には反対側、通りの反対側でや

るのがベースかなということで、今回は、調査は設定いたしました。また、周辺状況が

刻々と変わってきますので、必要な場合においては、検討をすることになるのかなという

ふうには考えます。 

○横田委員 はい、承知しました。 

  どのような地点設定をされたか、もう少し客観的に分かるとよろしいのかなというふう

に思いました。私は、むしろサンロード側ですかね、こちら側のほうに圧迫感というのは

生じないのかなと逆に思ってしまったのですけども、西側で取られたということで、了解

したのですけれども、この根拠というのが少し客観的に分かるとよろしいのかなというふ

うに思ったのと、先ほど高層１棟を建てる場所の選定が、再開発計画の中で検討されたと

いうことなんですけど、景観の観点から評価したときに、それが、影響が小さかったとい

うふうに検討されたのかどうか、そこも少し、より丁寧に解説されたほうがよろしいのか

なというふうに思いました。 
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  以上です。ありがとうございました。 

○奥部会長 はい、ありがとうございます。 

  今の御指摘２点について、事業者の方、いかがですか。 

○事業者 そうですね、先ほど来のとおり、言葉足らずのところがあるかと思いますので、

分かりやすいアセス図書を作成する上で、記述のほうは、できるだけ追記して、分かりや

すいものを作っていきたいというふうに考えておりますので、また評価書等の中で御確認

いただければと思いますので、また、この先、よろしくお願いいたします。 

○奥部会長 横田委員、よろしいでしょうか。 

○横田委員 はい、ありがとうございました。 

○奥部会長 はい、ありがとうございます。 

  ほかはいかがですか。会場は。 

○椿野アセスメント担当課長 会場は、水本委員が手を挙げております。 

○奥部会長 水本委員ですか。はい、どうぞ。お願いします。 

○水本委員  すみません。ちょっと、もう一点だけ追加でお伺いしたいんですけども、史

跡・文化財担当なのですけれども、ちょっと違うことで、３９ページの工程表なのですけ

れども、今回、１回目ということで聞かせていただきたいのですが、こちらなのですけれ

ども、令和７年度の着手ということで、特に期間は載っていないといいますか、何か月と

いうのは載っているかと思うのですけども、この辺りのことで、特に現地視察で御案内も

いただきまして、非常に、やっぱりサンロードの辺りの狭さを今後解消ということだった

のですが、その辺りと工事の車両等との兼ね合いがすごく気になる場所ではありますので、

やっぱり期間を少し明記することによって、おそらくこれは複合的な事業なので、こちら

の図書に載っていることと載っていないことが出てきてしまう懸念があるのですけども、

道路が拡幅されてからの工事になるとか、その辺りの工事と外側の今回のアセスの対象範

囲と、外側の道路の環境とかがどう整合してくるのかというのを見るのに、期間等がやっ

ぱりはっきり載っていたほうが、たとえ予定であったとしても、分かりやすいかなという

のが１点で、そのことをお願いというか、一つお伺いしたいのと、一度、確認として、道

路と工事の関連について御説明、再度いただけたらなというふうに思います。 

  それから、もう一つなのですが、実際、やっぱり現地を拝見したときに、あの辺り、す

ごく自転車交通が多いのが、最終的に気になっていまして、その辺りで、アセスの対象範

囲内で駐輪場があったりしたのも、おそらくこれはなくなるだろうなというようなところ
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で、交通と工事期間との兼ね合い等、少し見通しをお聞かせいただきたいのですけれども、

いかがでしょうか。 

○奥部会長 それでは、御回答をお願いしたいと思いますが、１７ページの一番下に、ほぼ

同時に走っている周辺地区の事業とのスケジュール、一応整理されていますが、もう少し

詳しく御説明いただけるということだと思いますが。 

○事業者 はい。そうですね。今御指摘いただきましたとおり、１７ページの下のほうに、

当地区、ＪＲ小岩駅周辺地区全体としての工程表は載せております。ちょっと分かりづら

いところではあるのですけれども、一番下の二つが、サンロードのほうと、北側側道もあ

ります。こちらのほうも、今、Ｈ２６、Ｈ２８とか書かれていますが、一応、供用予定は、

私どもの建設工事開始前までにというお話は、今のところ、江戸川区からお伺いしており

ます。ただ、その事業が本当に今用地交渉中という中でちゃんと終わるかどうかというの

は、この先、まだ時間がたたないと分からないところがございますので、そちらの部分に

ついては、今、アセスの段階では、伺っている情報の中で、サンロードの完成を前提とし

て予測をさせていただいておりますが、実際、道路工事のほうが遅延して、では、どうす

るのというお話が出たときは、また、いずれにしろ、この七丁目事業がどうしても早くや

りたい、先に始まってしまうということであれば、変更届等の中で、工事用車両のルート

の変更とか、かけていく必要もあるかと思いますので、ちょっと流動的ではございますけ

ども、道路事業は先に終わるというのが前提の図書になっております。もう少し、今、時

点的に、進捗もあるかと思いますので、江戸川区のほうとの確認の上、評価書等の時点で

は、こちらの工程のスケジュールのほうも、新しく、分かりやすいものにしていきたいな

というふうに思います。 

  あと、駐輪場のほうのお話があったかと思いますけども、当地区のほうは、公共駐輪場

のほうも計画をされておりまして、こちら、２３ページになりますけども、公共駐輪場が

今２，６００台の計画としております。こちらに駐輪場として整備されるものと、ほかの

地域も同じように再開発されている中で、駐輪場等のお話もあるかと思いますので、今、

現状である駐輪場の規模より、全体が開発によって小さくなるということは、ないのかな

というふうには考えます。 

○奥部会長 水本委員、いかがですか。 

○水本委員 御説明ありがとうございます。 

  １７ページとの関係、よく分かりましたので、３９ページに、できれば年限を入れてい
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ただけたらなとちょっと思ったのですけれども、その辺りはいかがですか。 

○事業者 実際、私どもの事業のほうも、区画整理で用地を生んでいただいて、そこに再開

発をかけさせていただくという状況なので、スタートの時期というのが、なかなか決めら

れないというのが実情です。ですので、そこでなかなかぴったり年度を合わせるというの

が、現時点では難しいのと、多分、評価書、今、案ですけども、評価書の時点でも、まだ

周りの道路の状況というのは分からないと思いますので、なかなか、こちらのほうに他事

業の工程を重ねるのは難しいかなと思います。ですので、先ほどの図の中で、本事業をも

う少し、１８ページの図のほうで、分かりやすいような状況にして、全体の事業の流れが

時間的なもので把握できるというふうにしたいなというふうに考えます。よろしいでしょ

うか。 

○水本委員 はい、ありがとうございます。すみません。他事業を含む話だと答えづらいと

ころあるかと思いますけれども、状況はよく分かりましたので、ありがとうございました。 

○奥部会長 よろしいでしょうか。 

  手を挙げていらっしゃるのは。 

○椿野アセスメント担当課長 会場のほう、荒井委員が手を挙げておられます。 

○奥部会長 はい、どうぞ。荒井委員、お願いします。 

○荒井委員 じゃあ、手短に。３４ページに給排水計画の項目がありまして、ここに関して

質問いたします。 

  まず１点は、雑用水という説明があって、雨水の一部を活用する計画とあるのですけれ

ども、この雑用水を利用するのは、商業施設が適用なのか、集合住宅、一般の住宅でも、

それを使う計画なのか、お聞きしたいと思います。 

○奥部会長 お答え、お願いいたします。 

○事業者 御質問ありがとうございます。 

  現状、給排水のほう、上水と雑用水、２系統というお話で今記載をしておりますけども、

一応、まだこれから設計ですね、入っていく段階ということなので、具体的にどっちがど

れぐらいというお話というのが、まだアセスの段階では、なかなか決められていないのか

なというのが実情になります。ですので、先ほど来申し上げていますとおり、評価書の時

点で、もう少し詳しい状況が分かれば、記載できる範囲の中で明らかにしていきたいなと

いうふうに思います。よろしいでしょうか。 

○荒井委員 分かりました。ということでありますと、その後に続く自動水栓とか節水型の
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機器の話も、多分、それと同様という状況と理解したのですけれども、よろしいでしょう

か。 

○事業者 そのようになります。 

○荒井委員 じゃあ、その辺が商業施設、集合住宅、これは用途が実際にありますので、そ

の用途と、ここに書かれていることの関係が分かるようなことを期待しておりますので、

御配慮をお願いいたします。 

  以上です。 

○奥部会長 今の点、よろしくお願いいたします。 

  ほかはいかがでしょうか。会場で手が挙がっていますか。 

○椿野アセスメント担当課長 会場のほうで、飯泉委員と渡部委員、手が挙がっております。 

○奥部会長 では、その順番でお願いしたいと思います。飯泉委員と渡部委員の順番でお願

いします。 

○飯泉委員 水循環を担当しております飯泉と申します。よろしくお願いいたします。 

  ２１１ページの水利用の状況で、江戸川区における１日の平均地下水揚水量って、一覧

表が載っているのですけれども、具体的に、どの場所で揚水しているという地点が、例え

ば２２２ページとか、地図に落とされていると、工事でどこに影響が及びやすいとか、少

し検討しやすいのかなと思うのですけれども、例えば開発地の近くに井戸があるとか、そ

のような情報をお持ちでしょうか。 

○事業者 御質問ありがとうございます。 

  地下水、井戸の情報って、今個人情報であるとか、テロの問題もあって、なかなか公表

というのはされておりませんので、一般的な御家庭の部分というのは、なかなか把握でき

ないのですけれども、一方で、防災的な井戸の部分については、例えば近隣のお風呂屋さ

んであるとかというところで確認ができるかと思いますので、また、こちらも評価書等の

中で、確認できる場所があれば記載、ちょっとそれも確認が必要ですけども、することは

可能かというふうには思います。 

○飯泉委員 工事のときに、そういう井戸を使っていらっしゃる事業者なり場所で、影響が

及ぶかどうか、そういう方たちと、ちょっと公表できるデータと直接やらなくちゃいけな

いところとあるかもしれないですけれども、できればそういうところと連携して、影響が

及ばないということを確認しながら進めたほうがいいのかなというふうに思いました。 

  すみません。コメントです。ありがとうございます。 
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○奥部会長 はい、ありがとうございます。 

  可能な範囲で、把握に努めていただいて、評価書の段階で記述が可能かどうか、そこま

では御検討ください。 

  では、よろしいですか、飯泉委員。 

○飯泉委員 はい、大丈夫です。ありがとうございます。 

○奥部会長 はい、ありがとうございます。 

  それでは、渡部委員、お願いします。 

○渡部委員 土壌汚染と水質汚濁を担当します渡部と申します。よろしくお願いいたします。 

  土壌汚染に関しては、これから調査されるということで、１５９ページのほうに履歴の

調査結果などを記載いただいておりますが、ＰＣＢ廃棄物に係る届出の履歴が認められる

事業者があるということなのですけれども、ＰＣＢ廃棄物の処理については、たしか、そ

ろそろもう国の処理のリミットなど迫っているという記憶があるのですが、その辺り、昨

年度調査されて、どのような状況だったのかというのを把握されていましたら、教えてい

ただければと思います。 

○事業者 御質問ありがとうございます。 

  土壌汚染の状況につきましては、こちら既存資料といたしましたのが、１６０ページの

上に書かせていただいています平成３０年南小岩七丁目土地区画整理事業ということで、

これは江戸川区のほうで、区画整理事業の範囲の中で、地歴調査といいつつも、まだこれ

は届出はされていないはずですので、プレ調査のような形で、資料調査をされているとい

うのが現状です。 

  一応、今回のアセスの中で既存資料とさせていただきましたのが、こちらの資料になり

まして、ですので、平成３０年のこの調査以降を詳しい確認はしていないというのが実情

です。ですので、ＰＣＢの部分につきましては、現状では、扱いのほうがちょっと今不明

な状況ではあるのですけれども、いずれにしろ、アセスのほうでは、廃棄物の部分も含め

て明らかにしていく形になりますので、また、こちらは区画整理事業のほうでやられてい

る部分でございますから、そちらのほうとのまたヒアリングとか、状況の打合せをさせて

いただいて、また同じ答えになってしまいますけども、評価書の中で、詳しくできる部分

については、記載を追記していく形になるのかなというふうには思います。 

○渡部委員 ありがとうございます。 

  すみません、ついでにもう一点よろしいでしょうか。 
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○奥部会長 はい、どうぞ。 

○渡部委員 すみません、先に荒井委員が御質問された給排水の計画に関して、私もちょっ

と興味があったのですけれども、３４ページで、雨水流出抑制施設などを設置して、雨水

流出量の抑制を図るというふうに記載があるのですけれども、具体的にどの辺りにどうい

った雨水流出抑制施設を設置するかなどですとか、透水性舗装等を整備するエリアという

のが決まっていましたら、教えていただければと思います。 

○奥部会長 いかがでしょうか。 

○事業者 御質問ありがとうございます。 

  雨水の緑地や透水性舗装の整備に配慮という形にはしております。今回、事業の中で、

通常ですと、再開発ということであれば、新たに周辺の道路、外周の道路も併せて整備す

るという形の中で、排水性舗装をやったりはするかとは思うのですけれども、今回の事業

自体が、本当に計画敷地の中に限られておりますので、できるところであれば、セットバ

ックしている部分であるとかは、透水性舗装等は、できる部分は対策していけるのかなと

いうふうには思います。あと、雨水貯留槽のほうにつきましては、まだ、先ほどのとおり、

建築計画が完全に定まっていないところもございますので、江戸川区とこれから調整しな

がら、施設規模であるとか場所というのは、詳しく調整していくのかなと思いますので、

こちらも評価書の時点で内容が明らかになっていれば、事業計画の中に記載をしていけれ

ばよいのかなというふうに思います。 

○渡部委員 はい、分かりました。 

○奥部会長 はい、ありがとうございました。 

  ほかはいかがでしょうか。柳会長、お願いいたします。 

○柳会長 昨今の気候変動に伴う浸水被害などの、想定外の事態が起こり得るという時代に

なっておりますので、気候変動への適応策などの観点から、ちょっとお尋ねしたいと思い

ます。 

  地形的にここを見ますと、江戸川と新中川に挟まれた、フラットな低地における再開発

ということで、ハザードマップでも江戸川区はほぼ水没するという表記がなされていると

いうところで、洪水時の洪水被害対策を想定して、熱源計画である熱源施設の位置等につ

いて、持続可能な利用について配慮することが大切かと思っています。評価書の３３ペー

ジの図３－２－９に排水溝の位置とありますけれども、熱源施設の設置の置場は、４階と

いうことで、これは評価書案ではなくて資料編のほうに書かれているということで、ちょ
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っとそこまで探さないと、どこに置くのかというのがよく分からないということですね。

設備置場は４階に置くということで、ＧＬで２１メートルということは理解しましたけれ

ども、それであれば、本編の、熱源計画のところに表というのは特にないのですね。その

ため、熱源施設の諸元のところに位置というやつを入れていただいて、どこにあるかとい

うのを表記されると分かりやすいかなと、ちょっと思いました。 

  それから、もう一つは、熱源施設のほかに、機械室の位置ですけれども、この建物の機

械室って、地下に置くのですね。地下に置いて、洪水時に浸水がしないような構造にする

ということはよく言われるのですけれど、実際はほとんど水没するのですよね。そうする

と、エレベーターから何から全部止まってしまいますので、そうすると、被害が長期化す

るといいますか、水がなかなかはけない地域ですので、そういった対策も計画時に想定さ

れて、施設計画を考慮されたほうがよろしいのではないかなということで、質問をさせて

いただきました。 

○奥部会長 いかがでしょうか、今の御指摘の点、１点ですね。 

○事業者 御質問ありがとうございます。 

  先ほどの熱源施設の部分、確かに資料編のほうに出てくるので、なかなか分かりづらい

ところがございますので、また、この先で評価書を作成するに当たって、今、資料編の 

２３ページに、施設計画ということで熱源施設の状況を書いております。一方で、本編の

ほうには、熱源施設は文章だけしか入っておりませんので、位置であるとかというところ

は、資料編だけではなくて、本編でも分かるように、評価書の中で盛り込んでいければと

いうふうに考えております。 

  あと、地下の設備の部分につきましては、こちらも、今後、詳細な設計を進めていく形

にはなるかと思いますけども、洪水時にはいちゃいけないような場所という形にはなりま

すので、そちらは当然江戸川区ももちろん認識しておられますし、私どもも認識している

ような状況でございますので、そういった、今後の詳細の中で御指導等あるかと思われま

すし、当然、そういった形になっていくのではないかというふうに思っております。今後、

詳細な、そちらの部分、また分かりましたら、何回も申し上げますけども、評価書である

とか、あるいは事業変更、事業変更まではいかないと思いますけども、今後の事後調査計

画書の中等で、事業計画のところで、また明らかにしていくことができる段階であれば、

記載をしていきたいなというふうに考えます。 

○柳会長 先ほど言いましたように、具体的な対応を予測しながら計画を設定しておいたほ
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うがよろしいかと思いますので、よろしくお願いいたします。 

○事業者 ありがとうございます。 

○奥部会長 ありがとうございます。 

  ほかはいかがですか。 

○椿野アセスメント担当課長 会場は、特に手が挙がっておりません。 

○奥部会長 はい、分かりました。 

  オンラインのほうも挙手されている方はいらっしゃらないようですが、よろしいでしょ

うか。 

 一通り御意見をいただいたということで、ほかに御意見ないようでしたら、本日の審議は

以上とさせていただきます。 

  事業者の皆様、どうもありがとうございました。それでは、御退室をお願いいたします。 

（事業者退室） 

○椿野アセスメント担当課長 事業者、退室されました。 

○奥部会長 はい、分かりました。 

  それでは、最後にその他ですけれども、何かございますでしょうか。よろしいですか。 

（なし） 

○奥部会長 特にないようですので、これをもちまして第一部会は終わらせていただきます。

皆様、どうもありがとうございました。 

  傍聴人の方は退室ボタンを押して、退室をお願いいたします。 

（傍聴人退室） 

（午後５時４分閉会） 

 


