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令和５年度｢東京都環境影響評価審議会｣第二部会（第７回） 

  日時：令和５年 11月 24日（金）午後１時 30分～ 

形式： Webによるオンライン会議 

 

 

―― 会 議 次 第 ―― 

  

１ 環境影響評価調査計画書に係る項目選定及び項目別審議並びに総括審議 

国立都市計画道路３・３・15 号中新田立川線（国立市谷保～富士見台四丁

目間）建設事業 

 

２ 環境影響評価書案に係る質疑及び審議 

都市高速鉄道第７号線品川～白金高輪間建設事業【２回目】 

都市高速鉄道第８号線豊洲～住吉間建設事業【２回目】 

 

【審議資料】 

資料１ 国立都市計画道路３・３・15 号中新田立川線（国立市谷保～富士見

台四丁目間）建設事業 

資料１－１ 環境影響評価調査計画書に係る環境影響評価の項目選定及び項目別

審議について 

資料１－２ 「国立都市計画道路３・３・15 号中新田立川線（国立市谷保～富士

見台四丁目間）建設事業」に係る環境影響評価調査計画書について

（案） 

  

資料２ 「都市高速鉄道第７号線品川～白金高輪間建設事業」環境影響評価

書案 第 1回部会審議質疑応答 

  

資料３ 「都市高速鉄道第８号線豊洲～住吉間建設事業」環境影響評価書案

第 1回部会審議質疑応答 
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＜出席者＞ 

会長    柳委員 

第二部会長 宮越委員 

安立委員 

日下委員 

羽染委員 

廣江委員 

水本委員 

宗方委員 

保高委員 

渡邉委員 

      （10名） 

石井アセスメント担当課長 
 



3 

 

 
 
 

第二部会  審議資料  
 

 環境影響評価調査計画書に係る環境影響評価の項

目選定及び項目別審議について  
 

（年月日）令和５年11月24日 

 

（事業名称）国立都市計画道路３・３・15号中新田立川線（国立市谷保～富士見台四丁

目間）建設事業 

 

１ 選定した環境影響評価の項目 ７項目 （選定した理由 p.104～106） 

   大気汚染、騒音・振動、水質汚濁、生物・生態系、景観、自然との触れ合い活動

の場、廃棄物 

 

【大気汚染、騒音・振動 共通】 

 １ 計画道路の供用時点及び道路ネットワークの整備が完了した時点の将来交通量

については、大気汚染及び騒音・振動の予測の基礎となることから、計画地周辺

の現況の交通量を適切に把握したうえで、将来の道路ネットワーク図等を明らか

にし、将来交通量の算出過程を環境影響評価書案においてわかりやすく記載する

こと。 

 

 ２ 工事用車両の走行に伴う大気汚染及び騒音・振動については、工事用車両は１

時間当たり数台程度であり、短時間に特定の場所に集中しないような施工計画を

実施することから、予測の対象としていない。しかし、本事業区間周辺には、住

宅、学校及び保育園等があり、工事用車両の走行による地域への影響が懸念され

ることから、そのルートを明らかにするとともに、必要に応じて予測・評価を行

うこと。 

 

【生物・生態系】 

   本事業では、矢川との交差部に橋梁を整備する計画であるが、具体的な構造、

規模及び施工方法等が不明確であることから、生物・生態系に配慮した整備計画

を検討した上で、これらを示し、矢川とその周辺における生物・生態系の変化の

内容及び影響の程度が明らかになるよう適切に予測・評価を行うこと。 

 

 

資料１-１ 
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【景観】 

   代表的な眺望地点について、主に近景域を設定するとしているが、その地点が

具体的に示されていない。このため、関係地域の景観に関する計画等を踏まえ、

矢川やその周辺の景観構成要素の改変の程度が把握できる箇所など、地域の特性

を考慮した地点及び時期を適切に選定し、予測・評価を行うこと。 

 

【自然との触れ合い活動の場】 

   計画道路は複数の散策コースと交差し、自然との触れ合い活動の場を分断する

ことから、工事の施行中及び完了後における地域住民の利用経路に与える影響、

自然との触れ合い活動の場の機能の変化の程度を、環境影響評価書案において図

などを用いて具体的に明らかにし、予測・評価を行うこと。 

 

２ 選定しなかった環境影響評価の項目 10項目（選定しなかった理由 p.107～108） 

   悪臭、土壌汚染、地盤、地形・地質、水循環、日影、電波障害、風環境、史跡・

文化財、温室効果ガス 

 

意見なし 

 

３ 都民の意見書及び周知地域市長の意見 

 

   別紙のとおり  
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「国立都市計画道路３・３・15号中新田立川線（国立市谷保～富士見台四丁目間）建設

事業」環境影響評価調査計画書に対する都民の意見書及び周知地域市長の意見 

 

１ 意見書等の件数 

    都民からの意見書               １ 件 

    周知地域市長からの意見            １ 件 

      合  計                 ２ 件 

 

２ 都民からの主な意見 

（１）生物・生態系 

国立都市計画道路３・３・15号中新田立川線と矢川が交差するあたりに屋敷林

があるが、これらの樹木は、都民だけに限らず人間が生活していく中でたくさん

の恩恵があり、国立市緑の基本計画の中で、「屋敷林を保存樹林として指定推進

する」と記載されているように、保存していく価値のある樹木である。また、国

立市の建設事業では、樹木の仮移植を行い、その後、既存の樹木を養生・育成し

ようと努めているように、既存の樹木をとても大切にしている事例があることか

ら、東京都の都市計画道路建設事業においても国立市の建設事業と同じように、

事業区域内の屋敷林や矢川にある既存の樹木を残すようにしてもらいたい。 

さらに、既存の樹木を残すだけでなく、東京都が事業区域内にある既存の樹木

の価値を認めたうえで、東京都の公有財産として台帳に登録・記載してもらいた

い。 

 

（２）景観 

国立市緑の基本計画の中で、緑のまちづくり計画が策定されており、その中で

は、美しく風格が感じられる都市景観を形成するために、骨格的な自然的景観軸

となる緑地として、矢川が示されているが、地域住民として、この道路建設によ

り矢川の骨格的な自然的景観軸が破壊されることをおそれている。 

国立市は、国立マンション訴訟や、国立市民が求めたことで制定された国立市

都市景観形成条例、大学通り沿道地区の景観まちづくり、旧国立駅舎の復元など

により、景観利益をとても大切にしてきたまちであり、東京都は、当該道路建設

事業が景観利益を大切にしてきた国立市の中で施行されることを重く受け止め、

別 紙 
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矢川の骨格的な自然的景観軸を形成することで、国立市民の景観利益を守るよう

にしてもらいたい。 

 

３ 周知地域市長からの意見 

【国立市長】 

（１）全般事項 

    環境影響評価の各種手続きや工事の各段階において、市や地域住民に対し丁寧

な情報提供を行うとともに地域住民に分かりやすい内容及び表現で周知を図られ

たい。また、地域住民からの意見要望について誠意をもって対応し、十分に検討

したうえで可能な限り環境影響評価の実施及び環境保全のための措置の検討に反

映するよう努められたい。更に、今後環境に影響を及ぼすような新たな要因が確

認された場合には、改めて調査等を実施されたい。 

 

（２）生物・生態系 

都市計画道路3・3・15号の整備にあたり、矢川との交差部については、水辺の

自然環境や生態系に最大限配慮した構造が必要不可欠と考えている。そこで、生

物・生態系の予測及び評価にあたっては、橋梁構造により日光が遮られることの

影響についても考慮いただきたい。 

 

（３）自然との触れ合い活動の場 

計画道路の整備に伴う、自然との触れ合い活動の場の改変の程度、機能変化の

程度についての影響変化予測調査に加えて、矢川側道は地域住民の歩行や自家用

車通行などに利活用されており、こうした機能改変の程度、変化の程度につい

て、影響変化の予測調査についても実施されたい。 
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「国立都市計画道路３・３・15号中新田立川線（国立市谷保～富士見台四丁目間）建設

事業」に係る環境影響評価調査計画書について（案） 

 

第１ 審議経過 

    本審議会では、令和５年９月15日に「国立都市計画道路３・３・15号中新田立川

線（国立市谷保～富士見台四丁目間）建設事業」に係る環境影響評価調査計画書

(以下「調査計画書」という。）について諮問されて以降、部会における審議を行

い、都民及び周知地域市長の意見を勘案して、その内容について検討した。 

    その審議経過は付表のとおりである。 

 

第２ 審議結果 

環境影響評価の項目及び調査等の手法を選定するに当たっては、条例第47条第１

項の規定に基づき、調査計画書に係る都民及び周知地域市長の意見を勘案するとと

もに、次に指摘する事項について留意すること。 

 

【大気汚染、騒音・振動 共通】 

 １ 計画道路の供用時点及び道路ネットワークの整備が完了した時点の将来交通量に

ついては、大気汚染及び騒音・振動の予測の基礎となることから、計画地周辺の現

況の交通量を適切に把握したうえで、将来の道路ネットワーク図等を明らかにし、

将来交通量の算出過程を環境影響評価書案においてわかりやすく記載すること。 

 

 ２ 工事用車両の走行に伴う大気汚染及び騒音・振動については、工事用車両は１時

間当たり数台程度であり、短時間に特定の場所に集中しないような施工計画を実施

することから、予測の対象としていない。しかし、本事業区間周辺には、住宅、学

校及び保育園等があり、工事用車両の走行による地域への影響が懸念されることか

ら、そのルートを明らかにするとともに、必要に応じて予測・評価を行うこと。 

 

【生物・生態系】 

   本事業では、矢川との交差部に橋梁を整備する計画であるが、具体的な構造、規

模及び施工方法等が不明確であることから、生物・生態系に配慮した整備計画を検

討した上で、これらを示し、矢川とその周辺における生物・生態系の変化の内容及

び影響の程度が明らかになるよう適切に予測・評価を行うこと。 

 

資料１-２ 



8 

 

【景観】 

   代表的な眺望地点について、主に近景域を設定するとしているが、その地点が具

体的に示されていない。このため、関係地域の景観に関する計画等を踏まえ、矢川

やその周辺の景観構成要素の改変の程度が把握できる箇所など、地域の特性を考慮

した地点及び時期を適切に選定し、予測・評価を行うこと。 

 

【自然との触れ合い活動の場】 

   計画道路は複数の散策コースと交差し、自然との触れ合い活動の場を分断するこ

とから、工事の施行中及び完了後における地域住民の利用経路に与える影響、自然

との触れ合い活動の場の機能の変化の程度を、環境影響評価書案において図などを

用いて具体的に明らかにし、予測・評価を行うこと。 

 

第３ その他 

調査等の手法について、事業計画の具体化に伴い変更等が生じた場合には、環境

影響評価書案において対応すること。  
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付 表 

【審議経過】 

区 分 年  月  日 審 議 事 項 

審議会 令和５年９月15日 ・調査計画書について諮問 

部 会 令和５年11月24日 

・環境影響評価の項目選定及び項目別審議 

【選定した環境影響評価の項目】  

大気汚染、騒音・振動、水質汚濁、生物・

生態系、景観、自然との触れ合い活動の

場、廃棄物 

【選定しなかった環境影響評価の項目】 

 悪臭、土壌汚染、地盤、地形・地質、水循

環、日影、電波障害、風環境、史跡・文化

財、温室効果ガス 

・総括審議 

審議会 令和５年11月28日 ・答申(予定) 
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「都市高速鉄道第７号線品川～白金高輪間建設事業」環境影響

評価書案 第１回部会審議質疑応答 
項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

騒
音
・
振
動 

１ 

工事中の騒音・振動に関する規

制基準やそれに対する予測値につ

いて、内容を満足している一方で、

具体的な条件や予測範囲が明確に

伝わっていなかったため、住民の

方から意見が出たと思われる。 

このことを踏まえ、何点かお聞

きしたい。 

地下トンネルの場合、振動の影

響が大きいと考えられる一方、騒

音の影響は開削工事が行われてい

る区間が周辺地域に及ぼす影響と

考えて良いか。 

学校や幼稚園などについて、例

えば、資料の 7 ページには騒音の

測定場所として幼稚園の近くにポ

イントが示されている。このよう

な場所に至るまでの経路に仮囲い

の塀などの防音設備が設置される

予定はあるか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

騒音について、ご指摘のとおり開

削範囲での重機の稼働等々で予測

をしている。 

 

 

仮囲いについて、工事の保全措置

の記載のとおり、仮設の防音壁を必

要なところに設置しながら工事を

行いたいと考えている。 

10/24 

部会に

て回答 

 

やはり、現時点では未定の内容

が多く、それ故に周知ができない

状況である。また、大まかな方法は

理解できるものの、住民にとって

は、近くで具体的にどのような工

事が行われるのか、どの範囲まで

影響が及ぶのかが読み取れないと

いう点が、意見に出ている理由の

一つと考えられる。 

断面配置において、予想はして

いるもののあくまでも理想的な状

況を反映しているだけであり、実

際に設置する塀は必ず終わりがあ

る。塀の端が工事区間を十分に囲

むことができれば良いが、駅前の

場合は警察との調整が必要であ

り、十分な仮囲いができない可能

性も考慮する必要がある。その場

合、どのような措置を取るか、また

住民との間に誤解が生じないよう

に配慮していただきたい。 

了解した。 

資料２ 
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項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

騒
音
・
振
動 

２ 

夜間についての明記がちゃんと

されていないので、記載されたほ

うが良いと考えるが、記載の予定

はあるか。 

評価書案に記載されている通り、

原則として昼間の作業を想定して

いる。ただし、道路上での工事が多

いため、道路管理者、交通管理者、

関係者協議によって、やむを得ない

場合には夜間に行われることがあ

る。その際、工事現場で騒音対策が

必要な箇所には仮設防音壁を設置

する。また、低騒音・低振動の工法

や機械を積極的に導入することで、

騒音を低減する努力をする。 

 

また、評価書案にも記載があると

おり、夜間の工事を実施する際に

は、具体的な計画や工事時間帯が決

まったら、工事前に住民向けの説明

会を開催し、工事の詳細説明を行

う。また、工事の直前や週ごとに工

事のお知らせやチラシ、工事看板な

どを通じて地元の住民に情報を提

供し、コミュニケーションを図る。

地域の方々への情報提供と環境保

全に努めるために、これらの取り組

みを行っていく。 

10/24 

部会に

て回答 

 

最近は夜間における静穏な環境

を求めるのは当然であり、夜間の

騒音に関しては厳しく言われるこ

とが多くある。品川駅の開削区間

や白金台のあたりでは、一部開削

区間で指定されている箇所がある

と思うので、付近については十分

にご検討していただきたい。 

了解した。 
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項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

地
盤
、
水
循
環 

共
通 

１ 

地盤、水循環で、類似する事例と

して具体的に目黒駅の事例を挙げ

て説明いただいていることについ

て、委員として、とてもよい試みだ

と思う。 

その上で１点、教えていただき

たい。 

 

今回、目黒駅を例に挙げた上で、

品川駅の説明をしていることにつ

いて、地質が類似しているという

説明ではあるが、地質は類似して

いないと考えられる。品川駅は低

地に位置しており、目黒駅は台地

の上であって地質が異なる。その

状況で、どうして目黒駅を提示い

ただいたのか。 

資料編の 50 ページに示させてい

ただいたとおり、目黒駅付近につい

ても東京層の砂質土層、その下に東

京礫層、Tog 層が存在し、その下に

上総層群の粘性土、Kac 層があると

いうところで、土質の分布としては

比較的似通っているというところ

である。 

もう一つは、大きな水の流れも含

めて考えると、白金台の辺りが一番

高くなっていて、そこから全体的に

は台地として下ってきているとい

うところや、水の流れとしても比較

的高いところから低いところに流

れているところも含め、同じような

条件というところから、今回、事例

として挙げさせていただいた。 

10/24 

部会に

て回答 

 

地下水の観点では、台地の上で

ロームから下位に浸透して涵養さ

れるような場所が目黒駅である一

方、沖積層が堆積するような品川

駅の観点でみると、地下水の観点

でも異なり、加えて地盤の安定性

という観点でも異なると考えられ

る。 

資料で東京層を示されている

が、東京層があることなど、掘削深

度において似ているという意味な

のか。 

今回、掘削にあたり開削を行う土

留め壁を設置する範囲において、ど

のような対象の層が存在し、かつ、

どのような透水層が存在するかと

いう観点からみて、砂質土、東京層

の Tos層と Tog層に着目した。 

地
盤
、
水
循
環 

共
通 

２ 

シールドトンネルの区間で地下

水の流れが平行という説明があっ

たが、それは何を根拠にして、その

ように考えているのか。 

まず、水の全体的な大きな流れに

ついてみると、評価書案の 127ペー

ジにて、不圧の水位を示しており、

水の流れを示させていただいてい

るというところで、先述のとおり白

金台の付近から海側に流れている

というところが一点。もう一点につ

いては、白金高輪駅の方に向かって

水が流れているという大きな流れ

を把握している点がある。 

かつ、130ページにて、Togの水頭

や Tosの水頭について、高台のとこ

ろから品川駅のほうに流れている

ところから水頭が海に向かって流

れているところも含めて、先ほどの

127 ページに示したような流向が、

透水層の中では起きているという

想定の中で、線路に対して平行に流

れていると判断している。 

10/24 

部会

にて回

答 

 



13 

 

項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

地
盤
、
水
循
環 

共
通 

２
（
続
き
） 

今回、不圧地下水と被圧地下水

があり、簡単に言うと不圧地下水

は浅いところ、被圧地下水は深い

ところであると思うが、開削区間

で大事なのは不圧地下水、シール

ド区間で大事なのは被圧地下水に

なると考えられる。 

まず、不圧地下水の自由地下水

面、地下水位の分布図を図 8.3.1-

8で示していただいており、先ほど

説明いただいたと思うが、まず地

下水の流れについて、等値線が書

いてあり、水頭や地下水の水位の

等値線から見る限りでは、基本的

に等値線に直交する方向で最大傾

斜方向に流れるという理解で良い

と思う。 

ただ、これを見てみると矢印が

乱暴に引いてある印象を受け、一

概に平行であるというのは難しい

のではないか。例えば、低くなって

いるところも矢印が越えてしまっ

ていたり、黄色で地下水の涵養域

と書いてあるが、涵養域を通過し

ているような矢印も書いてあった

りして、ちょっと乱暴ではないか

なと思う。次回、追加で質問が出来

れば良いと思う。 

承知した。 



14 

 

項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

地
盤
、
水
循
環 

共
通 

３ 

被圧地下水について、今回調査

いただいているのは恐らく２点だ

と思うが、２地点で高低差の関係

性は分かるけれども、流向という

のは、地質の連続性であったり、水

位の観測地点を増やしたりしない

と一概には言えないように思え

る。今回、示していただいたのは２

地点だけであり、高低差の関係性

だけしかわからないのではない

か。 

その上で、地下水の観測結果を

示していただいている 131 ペー

ジ、図 8.3.1-11について、今回観

測いただいたこのデータがすごく

重要だと思う。これを見ると被圧

地下水の1-1と2-1について、2023

年２月１日から大きく変動してい

て、水頭差は変わらないものの、お

互いに連動して動いているところ

がある。 

これは、何か地下水に影響を与

えた場合、影響が広範囲に広がる

ということを示している。このた

め、今回の工事の際、特に被圧帯水

層の地下水位についてきちんと見

ていただく必要があると思う。 

承知した。 10/24 

部会

にて回

答 

 

史
跡
・
文
化
財 

１ 
評価書案の 163 ページ、表

8.5.1-1の調査方法における「最新

の資料を参考にした」とあるが、最

新というのは、次ページ等に令和

４年 10月や９月と出てくるが、そ

の時点を指しているのか。 

163 ページに記載のとおり、令和

４年 10 月など、その時点での最新

を採用している。 

 

10/24 

部会に

て回答 

 



15 

 

項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

史
跡
・
文
化
財 

１
（
続
き
） 

刊行物であるため、最新という

のは少し無理な話だと思うが、埋

蔵文化財に関しては、一番早い情

報は、やはり当該区である港区に

集約される。それが東京都の方に

伝達さるが、東京都の遺跡地図の

更新というのは区と連絡の上で更

新されるので、少し後付けの日付

になる。逐一伝達と更新は厳しい

ものであるため、一番新しい情報

は港区が持っているとお考えいた

だきたい。 

その上で、令和４年の時点とい

うと、少し、もう既に古いと言え

る。特に、高輪築堤のことについて

は相当、逐次の更新がなされてい

るので、常に港区教育委員会と連

絡を取っていただきたい。 

現状でコンタクトは取れている

状況か。 

 

港区教育委員会、および品川区教

育委員会に対してもヒアリング実

施している。その時点でいろいろと

情報をいただいているので、引き続

き情報収集に努めてまいりたい。 

史
跡
・
文
化
財 

２ 

 港区の区域にかかるということ

で、特に港区とのやり取りが重要

になってくるかと思うが、例えば

試掘調査や確認調査など、本格調

査に至らずとも、少しテストする

ような調査があるけれども、そう

いうものを少し早めに入れると

か、そのような話は出てきている

か。 

現段階ではまだ出ておらず、事前

に調査の有無も含めて、また相談に

伺うというところである。現段階で

はヒアリングさせていただいてい

る。 

 

10/24 

部会に

て回答 
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項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

史
跡
・
文
化
財 

２
（
続
き
） 

世界的にもという言葉が都民意

見でも出ているけれども、ここは

非常に注目度が高い遺跡が含まれ

ていることは重々承知かと思う

が、私の方でもこちらについては

注視している。高輪築堤跡は文科

大臣も総理大臣も視察して、その

上で史跡化されたという遺跡の名

称であり、その上で、様々な国内の

学術団体からも指摘を受けている

遺跡であるということ、日本考古

学協会の会長声明も出ているとい

うことで、その点を重々踏まえて

いただき、しっかりした対応を

取っていただきたい。以前の調査

というのは指定前に始まっていた

が、既に国史跡の指定になってか

ら以降の対応になるので、港区議

会でも問題にされた遺跡であるか

ら、そこは踏まえて相当慎重に動

いていただきたい。 

こちらについては非常に参考資

料が多いが、やはり見過ごせない

ものも多いので、会長声明のビデ

オや、日本考古学協会の会長声明

も含め、見ておいていただきたい

と思う。 

その上で、保存も含めて、もし関

連するものが出てきた場合、どう

扱うのかということも、初めから

射程には入れておいていただきた

いと思う。 
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史
跡
・
文
化
財 

３ 

高輪築堤跡の出てきた軌道の高

さについては、その周辺の都市の

高さを規定しているのではないか

と思っている。 

その上で都市の防災上も海抜と

いうのは非常に重要かと思うが、

それが設置された高さというの

が、湾岸の海岸線の形成に関わる、

非常に意味のある高さだと私の方

では理解している。 

海岸線のレベルの形成というの

は東京湾の形を歴史的に形作って

きたものであって、東京湾の成り

立ちと、そこに関わって東海道と

いう道の関わりと非常に関係して

おり、今これから品川を玄関口に

しようとされている皆さんにとっ

ても実は意味のある地点だと思

う。品川は中世においては非常に

重要な港湾があり、そこと東海道

の結節点のような場所だったの

で、交通の起点という意味で東京

にとって意味がある場所である。 

その辺の歴史的な観点という意

味では品川区、特に博物館はいい

仕事をしてきているので、単純に

埋葬文化財包蔵地いかんというこ

とによらず、相談されると、知見を

深めていただけると思う。 

もう一つ、先ほどの東京湾の海

岸線形成に至っては、外れている

品川区のほうで縄文の遺跡が幾つ

か見受けられるが、縄文の遺跡の

形成というのも海岸線の形成と非

常に密接な関わりがあるので、そ

こがあまり壊されることがないよ

うな、最低でも記録保存というこ

とは、港区と品川区と重々協議し

ていただきたいと思う。 

全時代が重要であるけれども、

縄文の海進時期、江戸時代、近代の

ことというふうに、非常に重層的

に大事なものが見つかっている場

所であるため、基本的な埋蔵文化

財の関係法令を守るということ以

外に、そのような意義がある場所

に関わっているということを念頭

に置いて、動いていただきたいな

と思うが、いかがか。 

今お話があったとおり、まず高輪

築堤については、港区のほか、各委

員会も行われているので、その辺り

の情報の方は常に収集しながら、当

然着手する前、事前に港区を含め、

相談させていただいき、試掘等の有

無も含めて相談させていただけれ

ばと思う。また、発掘された時点に

ついても、各関係機関と相談させて

いただきながら進めてまいりたい

と考えている。 

10/24 

部会に

て回答 
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項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

史
跡
・
文
化
財 

３
（
続
き
） 

あまりネガティブに捉えずに、

新しい玄関口を検討されていると

いうことで、古い時代はどこまで

遡れるのか、くらいの気持ちで見

ていただいて、その上で残すべき

ものは残すようなことも皆さんの

頭のどこかに入れて、事業を考え

ていただきたいと思う。 

その上で、もう一点、資料編の 53

ページの図というのは、まさに 48

番の高輪築堤跡とクロスするとこ

ろを出しているけれども、ここは

高輪築堤跡に引っかかっていない

というような表示ではなくて、近

いという表示で理解してよろしい

か。 

おっしゃるとおり、現時点で確認

されているのがこの地点というと

ころで、引き続き、この周辺の情報

収集には努めてまいりたい。 

 

スタンスが確認できればと思い

お聞きした。承知した。 

 

そ
の
他
（
温
室
効
果
ガ
ス
） 

１ 

計画書を遡って見てみたとこ

ろ、鉄道や道路およびバスの利用

量というのは記載されているけれ

ども、本事業計画が完成した場合

にどのように交通利用状況が変わ

るのかというところの予測が見ら

れなくて、もしあるのであれば、事

業計画にお示しいただきたいと考

える。 

まずあるのかどうかということ

と、どのような予測の下に白金高

輪と品川をつなぐのかということ

を、もう一度伺いたい。 

事業計画について、今回のルート

整備によっての効果というところ

について、品川と六本木、業務中心

地区と、今回接続というところに

なっており、現在は新橋まで行き、

新橋から銀座線を使う等の迂回を

している部分となる。こちらのルー

トが今回の整備により時間が短縮

されるところである。 

10/24

部会に

て回答 

鉄道とか道路とかバス、今ある

既存のものから、こちらの白金高

輪と品川線に乗換えが進んだこと

による交通利用状況の変化につい

ての予測について、温室効果ガス

の予測ではなく、どの程度の利用

者が見込めるのか、例えば道路か

ら鉄道に転換しどのように利用者

が変化するのか、そういったこと

をもし定量的に予測されているの

であれば、その値をお示しいただ

きたい。あるのであれば、事業計画

にも盛り込まれたほうが、より環

境影響評価としても非常に有用な

数値が出てきたということになる

と思うので、お示しいただけるの

であれば、お示しいただきたい。 

先ほどの車から鉄道への乗換え

の効果、予測というところについて

は、現状で把握していないところで

ある。 
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項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

１
（
続
き
） 

もし予測を立てられたのであれ

ば、別に今回でなくても構わない

ので、審議会でまたお示しいただ

ければと思う。 

了解した。 

 

 

  

 

そ
の
他
（
温
室
効
果
ガ
ス
） 

２ 

計画書のほうで、交通政策審議

会の答申に基づいて国と都が財政

支援を行うと書かれているけれど

も、それはどの程度になるのかと

いうことも、もし現時点でお分か

りであれば、やはり事業計画に盛

り込んでいただきたいと思うとこ

ろである。 

特に、先ほどの交通利用状況が

どう変わるのかというのは、道路

から公共交通機関への利用の転換

が進むと、やはり温室効果ガスの

排出削減にもつながっていくとこ

ろであり、温室効果ガスという項

目ではやらなくても、事業計画と

しては含めていただきたいところ

である。 

 

財政支援に関しては、大体半額

は支援を受けられるという、理解

でよろしいか。あと、それはどこか

に盛り込まれているのか。もし盛

り込まれていなかったら、事業計

画のところにもお書きいただいた

ほうが良いかなと思う。 

国と都が財政支援でどういった

ものを行っているのかについて、今

回の７号線の事業に対しては、地下

高速鉄道整備事業費補助という、国

と都、地方で、鉄道事業者の事業に

対しての補助スキームがあり、そち

らを活用し補助を行っているとこ

ろである。 

スキーム上、補助率というものが

決まっており、全体事業費が今回の

事業については 1,310億円で、国が

約 301億円、東京都が 335億円とい

う形で支援をする予定となってい

る。 

10/24

部会に

て回答 
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項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

そ
の
他
（
温
室
効
果
ガ
ス
） 

３ 

意見にもあったと思うけれど

も、工事期間中の温室効果ガスの

排出量というのは大きいのかもし

れないけれども、私がより気に

なっているのは、完成するのが大

体 2035年ぐらいなので、ネットゼ

ロに向かっていかなければいけな

いというところで、鉄道全般につ

いて言えることかもしれないが、

今考えられるような省エネとか再

エネの利用というのでは足りない

と思うので、完成時に向かって、ど

のような対策を行われるのかとい

うところも、温室効果ガスという

項目を立てられなくても、事業計

画の中では触れていただきたい。

かつ、できれば定量的な目標で触

れていただくと非常にありがたい

なと思うところであるけれども、

いかがか。 

温室効果ガスの予測については、

当然、事業計画の中で予測はしてい

るけれども、今こちらのほうには公

表していないというところである。

工事期間中の温室効果ガスの排出

量の低減について、特に工事期間中

となると、排ガス規制のものなど重

機の選定関係で、そちらの低減に努

めていきたいというところである。 

また、東京メトロＣＯ２ゼロチャ

レンジというものもあり、そこの中

で省エネルギー化に努めるような

ところもあるので、こちらを基に今

後、工事も配慮していきたいと考え

ている。 

10/24

部会に

て回答 

都民の方の意見に工事計画中の

温室効果ガスの排出については

あったため、申し上げただけで、私

自身が何か意見を言いたいわけで

はないけれども、事業が終わった

後、事業が完成した後が 2035年な

ので、その後に事業を実施する上

でのネットゼロに向かった対策と

して、事業を実施する段階から、工

事の段階からもうお考えにならな

ければいけないところが多いと思

うので、そういった対策があるの

であれば、お考えいただいた内容

を総論というか、事業計画に盛り

込んでいただけたらという、意見

だったのだが、いかがか。 

 

先ほどのゼロチャレンジ 2050

のところは私も読んだが、恐らく

そこで記載されていることだけで

はネットゼロに至るかどうか、あ

まりよく分からないので、新しい

鉄道、2035年から開通する鉄道の

中でどのようにネットゼロを目指

されるのかということについて、

別に項目を立てなくても構ないの

で、事業計画の中等でお示しいた

だければと思った。 

評価書案の 43 ページのほうに東

京メトロゼロチャレンジ 2050 とい

うところが記載しており、この中

で、先ほど言われた工事が終わった

部分も含めてというところで、駅施

設等においてはＬＥＤ、空調の省電

力機器の導入等の計画をしていく

というところである。 

もう一つは、列車ブレーキの回生

電力、こちらについては今後引き続

き検討していきたいというところ

で記載をさせていただいている。 
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項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

そ
の
他
（
工
事
工
程
） 

１ 

評価書案の 180ページ、181ペー

ジ辺りに建設廃棄物等の予測評価

値を書いていただいているけれど

も、これを見ると、廃棄物関係では

シールドで 16万㎥、それから発生

土が、次のページにあるように、26

万㎥というふうに、大量の汚泥、残

土が搬出されるということが分か

る。 

これは廃棄物関係だけではなく

て、大気汚染とか騒音・振動にも絡

むけれども、品川駅周辺は、現地を

見せていただいたが、リニア新幹

線とか、京急のこれからの開発事

業とか、地下道路等の事業が同時

に進行する可能性がある。 

意見にも書いてあるが、これら

の車が一斉に輻輳して出ていくと

いうことになるので、都民からの

意見でも心配されているように、

特に夜間、それから深夜のこうい

う車のコントロールというのをど

のように考えているのか、他事業

との輻輳をできるだけコントロー

ルする機関、話合いの場みたいな

ものがあるように現地調査で聞い

たけども、その辺を改めて、意見等

をお聞かせいただきたい。 

まず走行ルートについては、近隣

住民等の日常生活に影響を及ぼさ

ないように選定するというところ

である。また周辺の再開発等々、事

業が行われているところについて

は、施工についてお互いに情報が交

換できるような場面を設け、そこの

中で工事の実施に当たって情報を

収集して、適宜、調整したいと現段

階では考えている。 

10/24

部会に

て回答 

そういう話合いの場というのは

既に存在しているのか、それとも、

これからつくられるのかというと

ころを教えていただきたい。 

既に先行して事業を始められて

いるところで、そういう会議の場が

あるので、そこの中に参画していく

ようなところで考えている。 

承知した。  
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「都市高速鉄道第８号線豊洲～住吉間建設事業」環境影響評価

書案 第１回部会審議質疑応答 
項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

騒
音
・
振
動 

１ 

開削区間の建設機械の稼働につ

いて、予測は地上、背の高さ 1.2ｍ

だと思うが、この開削区間、駅周辺

の建設予定地の周辺は高い建物が

建っていたかと思う。これらの高

い建物に対して何らかの配慮をさ

れる考えはあるか。 

 

 

規制上は確かに地上 1.2mだが、

学校もそうだが、１階建ての建物

ではないので、高さ方向への影響

は何らか配慮、あるいは十分に注

意しながら工事をするなど、ある

程度配慮をしていただければと思

う。 

 

地下工事という特性もあり、騒音

の一番発生する部分は地上付近と

なるので、地上付近に防音壁等を設

置して対策を取っていく。 

仮設防音壁の配置の向き等を考

えながら、上方向へ行かないように

配慮していくことで対応していき

たい。 

10/24

部会に

て回答 

騒
音
・
振
動 

２ 

自治体等からの意見の中に学校

に対するものがあったが、学校へ

の配慮についてお考えのことがあ

るか、分かる範囲で教えていただ

きたい。 

豊洲小学校の敷地及びその周辺

において、工事を行う際には事前に

施設管理者等と綿密な協議を行い、

学校への影響が最小限になるよう

に施工計画を検討していきたい。 

 

10/24

部会に

て回答 

 

建設機械の工事騒音の場合は

90％の上端値を規制値として用い

ているが、予測はパワーレベルか

ら出しているということは、学校

環境衛生基準に示されている LAeq、

等価騒音レベルで予測値が出て、

そこから変換して建設工事の 90％

上端値を求めているはずである。

学校の中、窓開けは外から中へ大

体 10dB 落ち、窓閉めは 15dB～程

度で、外が LAeqで 65～70dBぐらい

になっていないと、この衛生基準

を満たさない可能性もあるので、

学校周辺については規制基準の計

算値を等価騒音レベルに戻したと

きにどれくらいになるかというの

を把握されながら、いろいろと対

策を考えていただければと思う。 

 

学校環境衛生管理マニュアルは、

平成 16 年３月に、中央環境審議会

報告を受けて環境騒音及び騒音レ

ベルの評価法を等価騒音レベルの

評価に変更しており、評価する際の

考え方として、そのとき航空機の騒

音と鉄道騒音及び建設作業騒音に

は適用しないという中央環境審議

会の報告が示されている。 

やはり小学校周辺については工

事を行う際には事前にしっかりと

施設管理者と綿密な協議を行って、

最小限になるように施工計画を検

討していきたい。 

資料３ 
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項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

地
盤
、
水
循
環 

共
通 

１ 

当該地域の地下水は停滞的な環

境であるということは理解でき

た。水循環への影響より、どちらか

というと地盤の安定性、地盤沈下

に関する心配が大きいのではない

かと思う。実際に掲載いただいて

いるＮ値はかなり小さく、難工事

なのだろうと思う。 

その上で、環境保全のための措

置の予測に反映しなかった措置に

モニタリングを上げており、これ

はとても重要だと思う。しっかり

と色々な対策をした上でモニタリ

ングをしていただくと二重の安心

につながる。モニタリングについ

て、現時点で、どのように行うのか

等、具体的な計画はあるか。 

 

基本となる路面の変状、既に設置

している地下水の調査の水位の計

測、この辺りを継続的にモニタリン

グしていくということが重要かと

思っているので、工事中、しっかり

と実施をしていきたい。 

10/24

部会に

て回答 

 

地盤の変動について、どのぐら

いの密度で行う等、そういったこ

とは決まっているのか。 

特に気になるのが、今回運河の

下を通過する点だが、特にそう

いったところで対策等を行うの

か、もし分かれば教えていただき

たい。 

 

具体的なところについては、これ

から関係者協議も含めて検討する。 

史
跡
・
文
化
財 

１ 
史跡・文化財の関係では、関係機

関と協議を行うということで、示

された方針で埋蔵文化財に関する

法令等は遵守するということが書

かれているので、これは誤りない

と思うのが、既にそういった関係

機関等とのコンタクトは取られて

いるのか。 

 

環境影響評価書案 160ページの表

8.5.1-2 の調査方法に記載がある

が、江東区教育委員会へ令和４年７

月 14 日にヒアリングをしている状

況である。 

 

10/24

部会に

て回答 
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項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

史
跡
・
文
化
財 

１
（
続
き
） 

埋蔵文化財は逐次の更新がなさ

れていくので、１年前というのは、

図書に反映するという点ではむし

ろ新しいが、情報としては既に古

い。都市高速鉄道を通すというこ

とは、人が増えているということ

と無関係ではないと思うのだが、

実は埋蔵文化財も同じ状況でし

て、江東区のほうではどんどんマ

ンション等が建っているので、そ

れに応じて埋蔵文化財も増えてい

るので、できるだけ新しい情報で

やり取りをしていただきたい。 

 

大規模事業の際には、事前に試

掘調査あるいは確認調査という手

段があるので、江東区とはその辺

りも含んで御相談されるのが一番

よいかと思う。 

 

今いただいた御意見を踏まえて、

引き続き工事に入る前にコンタク

トを密に取って事業のほうを進め

たいと思う。 

 

 

10/24

部会に

て回答 
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項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

史
跡
・
文
化
財 

２ 

ここの場合、ほかと比べて特殊

な部分があり、128ページをみると

埋土の土層と沖積層の有楽町層の

ところに、小名木川、仙台堀川、横

十間川とあるが、これは家康が

入ってから造ったもので、周りの

茶色で表記された部分は、川を掘

削した上で埋め立てた、ここ全部

が人工の地盤で、文化財と言える

ような代物である。 

その上で、この有楽町層との境

目は、埋立地と、その直下にある自

然の堆積層の間、よく見ると自然

の堆積層の上に明らかに人工層が

あって、その間の層に１層、非常に

自然の堆積層に似ている人工地盤

があるはずである。 

家康がどうやって江戸を造って

いったか、東京はどう成り立った

かというところに関わるため、プ

ラスの事項になるが、今回、幾つか

のところで開削区間があるので、

文化財的に確認していただきた

い。開削区間の打合せのときに少

し江東区と協議いただければと思

う。 

ここは傾斜地でないが、人工地

盤と自然の面の間は滑りやすく、

大きな災害のときには人工地盤と

自然堆積層との接点から滑ること

はよくある。そのため、それを知っ

ておくのも防災上もとても大事な

情報になると思うので、その辺り

を埋蔵文化財の事項の中に少し含

み置いていただけたらと思う。 

ここは地盤全体が北へ行けば行

くほど古い人工物であるという

点、御理解いただきたい。 

 

いただいた御意見は江東区とも

密に話をしながら、工事にあたって

は、その点を留意しながら進めさせ

ていただければと思う。また、その

層がしっかり見えたときには、遅滞

なく関係機関と御協議をさせてい

ただければと思う。 

10/24

部会に

て回答 
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項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

廃
棄
物 

１ 

評価書案 182 ページに建設廃棄

物の予測結果では、再利用・再資源

化率は 98％という高い目標値を設

定している。当該地区の地質を見

ると粘性土の非常に再利用が難し

い土質がほとんどかつ、浚渫土に

近い粘性土になると思うので、一

部、有害物質を含んでいる可能性

がある。 

高い目標値を設定していただけ

るのはいいが、本当にこの目標値

に近づける技術を持った業者に委

託されないと、散乱してしまう可

能性もあるため、業者選定に関し

ては注意を払っていただきたい。 

これらの廃棄物は産廃の許可業

者に委託すれば済むということで

はなく、開発事業者として責任を

持って、処分先を事前に確認し、最

後まで廃棄物がどのように渡って

いるかという点をチェックしてい

ただきたい。 

 

当該地盤、有楽町層粘性土という

ことで、かなり難しい地層というこ

とは理解をしているが、シールド区

間等で発生した泥土については、可

能な限り発生土として取り扱える

よう、脱水や濃縮等によって縮減を

図り、また、開削区間についても、

なるべく材料等を用い発生土に転

換していくことを目指して計画す

るなど、頑張っていきたい。 

また、最終的な処分先について

も、なるべく事業者である東京メト

ロが責任を持って処分先を探し、そ

こに持っていくよう、計画を進めて

いる。 

10/24

部会に

て回答 

 

そ
の
他
（
温
室
効
果
ガ
ス
） 

１ 

温室効果ガスは評価項目になっ

ていないのだが、本事業の別の資

料スライドで、最も温室効果ガス

の排出量が小さい鉄道を整備する

ため、ネットゼロに向けて非常に

効果があるというが書かれてい

た。そうはいっても出るものは出

るので、抜本的な対策をどのよう

に行われるのか、どこかでお示し

いただきたい。 

特に、これだけ公的資金を投入

している事業であり、民間の事業

者が収支を考えて実施される事業

ではできないような対策を望まれ

るところである。いろいろな環境

影響が及ぶところだとは思うのだ

が、これだけの効果があるのだっ

たら、あるいはネットゼロに向け

て、これだけの対策を行うのだっ

たらというところで、住民に納得

いただく要因にもなると思うの

で、もし何か抜本的な対策をお考

えであれば、伺いたい。 

 

評価書案 43 ページに記載がある

が、東京メトロとしても、メトロ CO2
ゼロチャレンジ 2050ということで、

何とか削減をしていきたいという

チャレンジ目標を立てている。 

既に既存の駅で取り組んでいる

内容を中心に書かれているが、新た

に建設する地下鉄についても、LED

照明、空調等の省電力機器を積極的

に採用したり、省エネルギーの車両

を導入したり、やれることをやって

省エネルギー対策については取り

組んでいきたい。 

また、この 10 年間の間で新たな

技術も出てくると思うので、そうい

うものも積極的に取り入れるよう

継続的に検討しながらやっていき

たい。 

10/24

部会に

て回答 
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項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

そ
の
他
（
事
業
計
画
） 

１ 

８号線の延伸ついて、事業者が

作成したスライドも拝見したとこ

ろ、特に、既存路線の混雑緩和に関

しては、今は 199％ぐらいのものが

180％になるということで、率とし

てはそれほど高くないが緩和が見

込めるということと、臨海地域と

のアクセス向上についても、きち

んと本数も示しておられた。 

鉄道空白地帯の解消というのが

非常に大きい効果、特に温室効果

ガスの削減というところからは大

きい効果が望めるところだと思う

のだが、この乗換えについて、もし

シミュレーション等をされて何か

数値を定量的に示されたものがあ

れば、教えていただきたい。 

 

鉄道空白地帯ということで、現

状、特に枝川、千石辺りは、主にバ

スを利用して駅へ行かれる状況で、

当該鉄道ができることによって一

定の割合で鉄道へ変換していくと

いうことが温室効果ガスの削減に

つながっていくという話かと思う

が、本日、その辺の具体的な数字は

持ち合わせていないため、できれば

次回、御提示したい。 

 

 

10/24

部会に

て回答 

 

 


