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令和４年度｢東京都環境影響評価審議会｣第一部会（第２回） 

   日時：令和４年５月 19 日（木）午前 10 時 00 分～ 

形式： Web によるオンライン会議 

 

―― 会 議 次 第 ―― 

 

１ 環境影響評価書案に係る質疑及び審議 

（1） （仮称）小山三丁目第１地区第一種市街地再開発事業【３回目】 

（2） （仮称）小山三丁目第２地区第一種市街地再開発事業【３回目】 

(3) （仮称）神宮外苑地区市街地再開発事業【４回目】 

 

 

２ その他 

 

 

【審議資料】 

資料１ 「（仮称）小山三丁目第１地区第一種市街地再開発事業」環境影響評

価書案 第２回部会審議質疑応答 

資料２ 「（仮称）小山三丁目第２地区第一種市街地再開発事業」環境影響評

価書案 第２回部会審議質疑応答 

資料３ 「（仮称）神宮外苑地区市街地再開発事業」環境影響評価書案 第３

回部会審議質疑応答 
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会長 柳委員

第一部会長　齋藤委員

荒井委員

小林委員

高橋委員

堤委員

平林委員

水本委員

森川委員

横田委員

（10名）

藤本政策調整担当部長　

山内アセスメント担当課長　

下間アセスメント担当課長　

＜出席者＞
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「（仮称）小山三丁目第１地区第一種市街地再開発事業」環境

影響評価書案 第２回部会審議質疑応答 
項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

大
気
汚
染
、
騒
音
・
振
動
共
通 

１ 

この第1地区と第2地区の間は、

商店街を歩いたとき、つながって

いたかと思うが、（評価書案の249

ページの）この絵で、71、69、68あ

たりの間の区道は拡張するのか。 

 

区道の商店街の通りについては、

現状の6.9から 7.2mで、そのまま

拡幅しないが、それと直交してい

る区道のⅠの 281 号については、

8mの拡幅を行う。 

 

4/26 

部会に

て回答 

この道路に、結構車が入るよう

になるということか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

基本的には、現状、時間規制をし

ており、それは、そのまま残るよう

な形になっている。 

 今回の開発では、その部分は、時

間規制もあり、なるべく車両の通

行を増やさないというところもあ

り、隣のⅠ－②敷地の車両は、Ⅰ－

①敷地から入れ、地下でつなげる

計画である。 

 建物の車両としては、Ⅰ－①敷

地の車両通行という形で、交通量

はなるべく軽減させる計画であ

る。 

 

地上を通っている方の安全や空

間は、きちんと守られるというこ

とでよろしいか。 

併せて、歩道状空地も作り、なる

べく歩行者環境をよくするという

計画である。 

 

日
影 

１ 

パルム商店街のアーケードの上

は、天窓のようにトップライトで

日差しが入るような状態になって

いたが、この建物が建つことによ

って、建物の北側に影を落とすよ

うであれば、商店街自体もトップ

ライトからの日差しが遮られ暗く

なることもあるかと思う。そのよ

うな評価はこの事業の中ではされ

ていないのか。 

 

評価については、条例の基準に

則り、地上の G.L.から 4m の面で

の日影の評価をしている。 

3/24

部会に

て回答 

資料１ 
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項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

日
影 

２ 

評価書案の 196 ページでは、調

査を行っている箇所が地点 1 から

地点 5 になっている。両事業を同

時に評価するのは難しいというこ

となので、今選定している 5 つの

箇所のほかに、この計画地の周辺

に福祉施設や教育施設が分布して

いるので、そういった場所をもっ

と増やして、208ページに示してい

るような天空図を追加していただ

きたい。 

 

 

 

 

 

 

この地点については、地点1，2，

3，4，5と取っており、基本的には、

影の影響が出る北側で、東から西

にかけて分布させている。基本的

には、要配慮施設付近で取ってい

る。例えば、地点 1 は保育園、地

点 2 は駅前及び小山台高校の敷地

の南端付近、地点 5 は公園、地点

4 も小山台小学校がある。地点 3

は、そこから西側のほうで人が多

く集まりそうな箇所の交差点で取

っている。 

 御指摘の福祉施設等については

確認し、必要に応じて追加ポイン

トを評価書の段階で検討させてい

ただきたい。 

 

4/26 

部会に

て回答 

隣の第２地区も大きい建物の建

設が予定されているので、こちら

の建物の建設による日影の影響が

どの程度かを把握したい。 

 隣にも建物が建っている場合、

その影響で、場所により日影状況

が非常に悪くなる箇所が懸念され

る。 

 周りの福祉施設、教育施設を追

加地点に取り入れると、事業者が、

住民の方に説明するときにも、よ

りよく説明できるのではないか。 

 

先ほどの内容に補足すると、 

 208 ページから 212 ページまで

が、天空写真である。例えば、209

ページの緑色のところが第 2 地区

の建物で、210ページにも入ってい

る。今一度、福祉施設等の立地も確

認して、もう少し追加したほうが

いい点があれば、評価書のほうで、

このような形で追記していきた

い。 

 

風
環
境 

１ 

領域 B が建設前後で増えるとい

う結果になっているので、建設後

の事後調査をしっかり行い、風環

境について対策していただきた

い。 

 

承知した。 3/24

部会に

て回答 

２ 

この風環境の評価をするに当た

り、第 2 地区の工事に関しては第

2 地区の影響も入っているという

ことか。 

我々が行ったとき、11番のとこ

ろの風が結構大きかったので、少

し気になった。また、69、70ぐら

いのところは、確か、駐輪場に入る

ところかと思うので、そういうと

ころの風対策については、十分に

留意していただきたい。 

 

風洞実験の模型については、第2

地区と全く同じもので実施してい

る。両地区の評価書案に両地区の

影響が入っている。 

 

 

4/26 

部会に

て回答 
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項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

温
室
効
果
ガ
ス 

１ 

温室効果ガスについては、まだ

計画段階で、具体的なところまで

進んでいないようなところもある

かと思うが、これだけの規模の建

物が建つこと及び第１地区、第２

地区合わせても大きな規模の建物

が建つことになるので、ぜひ温室

効果ガス削減に努めていただきた

い。今後計画が進むにつれて、設計

段階などで具体的にCO2の削減、温

室効果ガス削減の方法が定まった

ら、その方法とどれだけ温ガス削

減の効果があるかを具体的に今後

作成される図書のほうにも記載い

ただきたい。 

 

図書作成段階で、決まっている

ことについてはできる限り記載す

る。 

3/24

部会に

て回答 

そ
の
他
（
史
跡
・
文
化
財
） 

１ 

朗惺寺の敷地が明治時代はもう

少し広いようなので、今のところ

対応は大丈夫かと思うが、文化財

担当と少し話をしておいていただ

きたい。 

 

承知した。 3/24

部会に

て回答 
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「（仮称）小山三丁目第２地区第一種市街地再開発事業」環境

影響評価書案 第２回部会審議質疑応答 
項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

騒
音
・
振
動 

１ 

p.189 で低周波音の評価につい

て、評価の指標が「建具のがたつき

閾値」を使用しているが、これは実

質的には環境省が示している「低

周波音による物的苦情に関する参

照値」というものと同じものであ

る。これは環境省がアセスメント

には使わないでほしいと言ってい

るものなので、できればほかの指

標を探していただきたい。 

検討いただき、次回、回答いただ

きたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

承知した。２つ指標を出し検討

する。 

（回答補足） 

 低周波について、評価書案では、

ISO に示す 100 デシベル、低周波

に関する環境省のマニュアルに基

づく「がたつき」を表8－2－50の

(1)と(2)に挙げた。下の(2)につい

ては、低周波音の手引を平成16年

に環境省が出されており、その中

に、私どもが使っている「物理的な

苦情の問題」、「心身に係る指標」が

ある。 

 従って、評価書については、参考

値として、こちらの「がたつき」の

物理特性と、「心身に係る指標」を

使いたい。 

 ただ、前回の指摘のとおり、これ

らの指標は、本来、アセスメントの

指標としてつくられているもので

はないので、あくまでも、評価書の

表記上は、「参考」と記載するよう

な形を、現状は考えている。 

 

3/24

部会に

て回答 

 

4/26

部会に

て補足

回答 

 

「参考値」とするのは構わない

と思うが、その場合、予測は行った

が、「では、この評価をどうするの

か」ということが、残る気がする

が、どういう評価するのか。 

 

 

 

 

189 ページの 8－2－50 の(1)に

ついて、基本的には、「G特性の音

圧レベル」の 100 デシベルという

もので、事後調査等の評価をして

いきたい。 

 また、「参考」として、この数値

と比べる形を、今は事後調査のイ

メージとして考えている。 

 

4/26

部会に

て回答 

 

資料２ 
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項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

騒
音
・
振
動 

１
（
続
き
） 

「G 特性の音圧レベル」の G 特性

は、実は、適用される周波数の範囲

が非常に狭く、いわゆる超低周波

音と言われる1ヘルツから20ヘル

ツまでの間の音だけに限定して、

本来は適用すべきものである。 

 なので、20ヘルツを超えて、例

えば、この表の8－2－50の(2)は、

「参考」として使うものだが、ここ

では 50 ヘルツまで記載されてい

る。この20ヘルツから、例えば、

100 ヘルツまでの間の低周波音と

いうのは、この G 特性のレベルで

は評価できないが、その間はどう

するのか。 

 

「参考値」の(2)のほうと併せて評

価をすることを、現状では考えて

いる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

では、「参考値」といいながら、

評価に使ってしまわざるを得ない

ということか。 

できれば、過去の実験結果など、

何か予測値と比較できるようなも

のを出し、評価をしていただきた

い。 

この場では難しいと思うので、

いろいろ検討していただければと

思う。 

 

承知した。例えば、過去、東京都

の事後調査で、低周波について、フ

ァンを測った事例等も持っている

ので、その辺の一般値や、苦情の状

況とかを加味して、考えたい。 

 

 

水
循
環 

１ 
p.234 の 8.5.3 の「予測に反映

しなかった措置」のところで、観測

井を設置して地下水位への影響の

監視について、地下水位の著しい

影響を及ぼさないということのモ

ニタリングのデータも取っていた

だきたい。 

 

評価書案の p.215 のとおり、観

測井を設置しており、流向・流速計

を含めモニタリングは取ってお

り、このラインを基準に工事中並

びに将来もチェックしていきたい

と考えている。 

 

 

3/24

部会に

て回答 

承知した。図書にはその旨記載

していただきたい。 

 

説明が不足したが、保全対策に

記載してある。 
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項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

日
影 

１ 

日影について小山三丁目第２地

区においては２棟の高層建築物の

複合効果の評価を行っているが、

小山三丁目第１地区と第２地区を

併せた上の複合日影について評価

を行えるか。 

 

 

 

 

 

 

事業者が違うし、また再開発事

業としては建物のボリュームは必

要になってくる。本事業の南街区、

北街区について、本当はそれぞれ

で 2.5 時間の線を満足すればいい

という基準であるが、事業者の努

力として、さらに上の、南街区と北

街区の複合でも基準を満足すると

している。事業者が実行可能な範

囲の努力として出させていただい

ている。 

 

3/24

部会に

て回答 

小山三丁目第１地区と第２地区

を併せて行うのは難しいか。 

第１地区と第２地区で第一種市

街地再開発事業を行っているの

で、その市街地を対象に評価を行

うのが本来のものではないか。そ

の中で高層、低層の建物が何棟か

あるとしても、その事業を一つの

まとまりとして影響を評価すべき

ではないか。第２地区の中では今

このように行っているが、第１地

区も隣にあり、今日２つの審議を

一緒に行っているので、複合効果

がある場合は、複合した影響も考

慮すべきかと考える。 

 

参考として３－１との複合は出

せるが、事業者としては北と南と

単独というものを合わせて押さえ

ているということが、現段階では

最大限の努力というような形にな

る。 

２ 

250 ページを見るとこの小山三

丁目第 2 地区の北街区高層棟と南

街区高層棟だけではなく、小山三

丁目第1地区による、「いつ影にな

る」とかの情報を含めた天空写真

をここに載せている。こういう評

価は非常に大事である。ただし、実

際、238ページで見ると、今回の計

画地の北側で、ここに選定されて

いるのは、４箇所程度で、かなり数

が少ないと思う。 

この周辺に教育施設、福祉施設

もたくさん含まれて、緑地も公園

もあるので、そのような場所につ

いても追加し、天空写真を載せる

ことは可能か。 

 

指摘を踏まえ、きめ細かくとい

う意味で、日陰になるのは、やは

り、北側が中心になるので、北側の

学校の近くだったり、場合によっ

ては、住居のほうであったり、地点

の追加を検討する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4/26

部会に

て回答 

 



9 

 

項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

風
環
境 

１ 

286ページを見ると、下側のほう

が本事業の計画地で、その上のほ

うは別の事業者になっている。別

の事業者の庇や樹木の対応が今回

の風環境を予測するときに、それ

も反映されている。 

 今回予測するときに、この別の

事業の、例えば、樹木を植える配置

とか、ひさしを付けるこの規模に

ついては、別の事業者から情報を

いただいたということでよろしい

か。 

 

そのとおり。別地区の建物の計

画、植栽関係の情報は、全て情報交

換をし、計画、実験など全て、一体

化、共同でやってきた結果を示し

ている。 

4/26

部会に

て回答 
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項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

景
観 

１ 

（307 ページの）地点の 3 と 4、5

だが、4、5は、北側の第1地区の

開発との境目で、両者の圧迫感が

大きい街路になっているかと思う

が、景観的な配慮を検討している

か。 

 それから、西側の圧迫感低減の

保全措置として、都道 420 号沿い

の街路植栽、沿道景観があるが、少

し幅が狭いような印象がある。そ

れに対して、Ⅰ－171号、反対側は

少しセットバックを計画されてい

る。 

 このあたりの街路からの離隔の

取り方の考え方を伺いたい。 

「№1」の側と「№3」の側の道路

からの、圧迫感低減のための離隔

距離の考え方ということについて

伺いたい。 

「一番通り」の圧迫感の低減の考

え方については、「№4」の部分は、

当地区の「南街区」と書いてある

「南」という字のあたりに、タワー

マンションが建つ計画だが、3－1

地区の広場の空間が整備される予

定になっている。 

 それから、「№5」は、こちらも同

様に、当地区については、タワーマ

ンションを建てるという計画に対

して、3－1地区の計画は、低層の

3 階程度のものにするという計画

になっており、高層の谷になるス

トリートになるということではな

い。 

 また、「№5」は、今回、商店街の

賑わいをつくっていくということ

で、商業の連続性をつくっていく

が、タワーのマンションのエント

ランスについは、商業の面から、計

画上でセットバックをさせるとい

うことで、快適な街路空間の形成

を図っていきたいと考えている。 

333ページの図の下側が、「№3」

側の都道側になっている。こちら

は、将来、道路事業として 20m の

幅員に拡幅される予定である。拡

幅された20m道路からさらに2mの

セットバックを行い圧迫感につい

て十分に配慮できていると考えて

いる。 

 一方で、北側の住宅の地域側と

の離隔は、この図の8－9－5(1)の

とおり、道路幅員を8mにし、その

上で 6m の壁面のセットバックを

行い、さらに、その6m部分に緑道

ということで、植栽を作り、低層の

商業の賑わいと住宅を緩やかに分

節していくような配慮をしていく

とともに、物理的な離隔をしっか

り取っていくといったような計画

をしている。 

 

4/26

部会に

て回答 
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項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

温
室
効
果
ガ
ス 

１ 

第 1 地区と第 2 地区を併せて、

ほぼ同じ時期に大きな規模の建築

物が建つというような事業なの

で、ぜひ温ガスの削減に努めてい

ただきたい。 

 現在、まだ設計の具体的なとこ

ろまでは進んでいない段階と思う

が、今後、事業の計画が具体的に進

んでくる中で、温ガス削減に向け

た取組みなどが具体的に決まった

ら、その効果も含めて、以降の設計

の作成の際に盛り込んでいただき

たい。 

 

今後、基本設計、具体的な検討を

進める。その中で検討の進捗状況

と併せて、記載できるものについ

ては、しっかりと記載するという

対応をとっていきたい。 

4/26

部会に

て回答 

 

そ
の
他
（
史
跡
・
文
化
財
） 

１ 

 都民の方からの質問の朗惺寺の

件については、第１地区側に朗惺

寺の明治期の拡張区域がかかって

くると思われるが、第２地区に朗

惺寺は入っていないと思われる。

ただし、敷地内の中央部に、斜め

方向の明治期の水路がある可能性

を考えている。遺跡及び水みちが

あったときの対応をお聞かせ願い

たい。 

  

朗惺寺は、直接は接していない

が、北側の角、道路越しに朗惺寺と

近い位置関係にはある。また、明治

期の水路等について、工事の最中

にそのような史跡・文化財が発見

された場合は、適切に教育委員会

と調整しながら対応の予定であ

る。 

 

 

 

3/24

部会に

て回答 

 品川区が水路を遺跡、史跡とし

てどう考えるか、地下に水が通っ

ていたことは別の意味でも重要か

と思うので、気をつけていただけ

ればと思う。 

 承知した。 

 

  



12 

 

 

 

 

「（仮称）神宮外苑地区市街地再開発事業」環境影響評価書案 

第３回部会審議質疑応答 
項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

大
気
汚
染 

１ 

 評価書案 p.24 の歩行者動線(デ

ッキレベル)がどういったものか

現地視察で確認できなかったが、 

熱源施設の煙突と、デッキの高さ

方向の位置関係について、高さ等

もう少し詳しく教えてもらいた

い。 

熱源No.2の煙突が、比較的いち

ょう並木に近いところにありそう

だが、高さ方向の位置関係を教え

て欲しい。 

（回答） 

デッキの高さについては概ね

10m程度の高さで計画している。 

今後の計画の進捗に合わせ高さ、

配置に関しては精査することにな

るが、熱源施設の排出口高さはラ

グビー場棟 50m、複合棟 B80m、野

球場棟 40m、事務所棟 24m となっ

ている。 

2/18

部会後

指摘 

 

3/24

部会に

て回答 

いちょう並木の高さと熱源施設

の位置関係をもう少し教えて欲し

い。 

 

 

 

 

 

いちょう並木の高さは何 m くら

いか。 

位置に関してはまだ検討の余地

があるということか。 

これだけ沢山いちょう並木に対

する意見が出ているので、ぜひ影

響のないようにお願いしたい。 

いちょう並木との離隔の問題は、

周辺に対して影響が大きい側で予

測する意味もあり、熱源施設の排

出口の位置は、敷地境界側に寄っ

た形で予測・評価した。実際は、こ

の位置よりもいちょう並木に配慮

した上で変えていくことを検討中

である。 

20 数 m である。野球場棟の排出

高さのほうが高い。 

その通りである。 

 

承知した。 

3/24

部会に

て回答 

騒
音
・
振
動 

１ 

コンサート等で使う想定に対す

る懸念が出ていると思うが、事前

の物販や、事後の退場時間等、実際

のライブ時間とは別の、長い時間

で予測するとよりよいと思う。 

ライブ等騒音については、事業

者も認識しており、今後の運用の

検討と思っている。 

2/18

部会に

て回答 

資料３ 



13 

 

項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

騒
音
・
振
動 

２ 

供用後の騒音について、スタジ

アム高さでの騒音を評価しなかっ

た理由として「スタジアムから都

道を介して隔離が確保されている

ため 」と記述 されてい る が

(p.179)、根拠が薄いように思え

る。地上1.2 mでは回折による減

衰が見込まれるが、予測地点(スタ

ジアムから80m)で 55 dBと、環境

基準 ぎりぎり になっ て いる

(p.224)。スタジアム高さであれば

回折による減衰の程度が地上 1.2 

mよりも小さくなるはずなので、ス

タジアム高さと同じ高さの住居で

は、環境基準を超える騒音になる

可能性がある。スタジアム高さで

も騒音を評価するべきではない

か。 

（回答） 

施設供用に伴う騒音について

は、予測の根拠を評価書に掲載す

るとともに、スタジアム高さでの

騒音予測についても実施する。 

2/18

部会後

指摘 

 

3/24

部会に

て回答 

供用後の騒音の予測式として

「騒音の伝搬理論式を用いた」と

だけ記述されている(p.199)。交通

騒音や建設騒音の場合には具体的

な式の出所を記述しているのと比

較して、簡潔過ぎるように思う。評

価の客観性を確保するという点か

ら、予測式そのもの、あるいはその

出所を具体的に記述して、根拠を

明確に示した方が良いのではない

か。 

（回答） 

施設供用に伴う騒音について

は、スタジアム客席上に面音源を

配置し、観客からの騒音レベルを

設定した上でスタジアム外壁の影

響における回折減衰を考慮し距離

減衰式を用いて予測を行った。予

測式等の根拠を評価書に掲載す

る。 

2/18

部会後

指摘 

 

3/24

部会に

て回答 

騒
音
・
振
動 

３ 

道路交通騒音について、騒音の

現 地 調 査 の 結 果 ( 表 8.2-7 

(p.165))を見ると、青山通り

(No.5、7)の昼間又は夜間で、現況

でも環境基準ぎりぎり又は超過し

ている。青山通り沿道には医療施

設も多いため、工事用車両・関連車

両の走行による騒音抑制に特段の

措置が必要だと思う。現時点でど

のような措置を考えているか。 

 

（回答） 

今後工事の施行者との調整にな

るが、工事行程を精査し工事車両

台数を可能な限り平準化すること

により、ピーク時の台数を低減す

ることや、資材の搬出入に際して

は走行ルートの限定、安全走行等

の徹底により、騒音の低減に努め

ることを考えている。 

2/18

部会後

指摘 

 

3/24

部会に

て回答 
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項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

騒
音
・
振
動 

４ 

評価書案227ページの表8.2-29

に示される建設作業騒音の予測結

果は、勧告基準値を下回っており、

予測としてはよいと思うが、周辺

の方々が神宮外苑に期待する音環

境から比べると高いと思うので、

勧告基準を満たしているとはい

え、できるだけ下げるような努力

をして欲しい。 

 

承知した。環境保全措置を確実

に行い、できれば建設機械の平準

化などを検討していこうと思う。 

4/26

部会に

て回答 

生
物
・
生
態
系 

１ 

319 ページの緑の量の変化につ

いて、緑被率は現況を若干上回る。

一方、緑の体積は現況をかなり下

回る結果になるとの変化が、表

8.6-31 に定量的に示されている

が、単に量的だけではなく、質的に

も大きく変わることに伴い、動物

種への影響も出てくると考えられ

る。量の変化だけを踏まえて、影響

の程度が小さいと予測する結論で

いいのか非常に疑問に思う。 

評価書段階では質的な評価もし

っかりして欲しい。 

どの生物を対象に緑を保存する

のか、何をもって生育環境が保存

されるのかについては、量だけで

はなく既存の樹木の樹種あるいは

樹群に配慮して新しい植栽計画を

つくるということを定性的に評価

書案に書いている。 

今後、評価書に、量だけではなく

て質に配慮した緑を残していくこ

とをもう少し詳しく追記していこ

うと思う。 

（回答補足） 

計画地周辺に残存する緑地の構

成種を中心に適正な植栽基盤の確

保、植栽を行い、動植物の生息、生

育環境に配慮した緑地計画により

新たな緑地を創出することについ

て、補足説明を加える。また、生態

系の構成要素である中位消費者が

現地調査で確認されていることか

ら、これらの生息環境に配慮する

ことなどを記載したうえで評価し

たい。 

2/18

部会に

て回答 

 

 

 

 

 

 

 

 

3/24

部会に

て回答

補足 
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具体的に生物種の出現状況に応

じた配慮が必要だと思うが、今回

の調査はどういう手法を取った

か。多分ラインセンサスではない

かと思うが、調査ルートや地点の

情報は評価書案の中に見つからな

かったので、教えて欲しい。 

 

 

 

 

中位消費者などに配慮するとい

うことだが、中位消費者の分布に

関する情報を図面として載せるこ

とは可能か。 

希少種といっても、都市部で見

られる乱獲等のおそれは低い種だ

と思うので、できるだけ出すよう

にお願いしたい。 

質的に生息環境に配慮するとい

うときに、生物種の出現位置のど

の部分が植栽で、どういう生態系

を目標とするのか、もう少し空間

的に示して欲しい。 

ネットワークをどのようにつく

るのかということも、ぜひ具体的

に検討して欲しい。 

 

 

 

評価書案 309 ページの植物連鎖

については、草地に加えて樹林生

態系がベースとなる生物相を必要

としており、樹林生態系は、一定規

模の環境を有することで初めて存

続できると思う。都市の生態系は、

典型種の積重ねによってできてい

る部分があるので、一般種をもと

に樹林生態系をどう残せるか考え

る必要がある。生態系のゾーニン

グやネットワークの考え方、どの

ような環境で樹林生態系を残せる

のか、考えを聞かせて欲しい。 

 

芝生に代表される広場的な草地

を生態系としてみなすことはなか

なか難しく、むしろ、乾燥化を発生

させる要因になる。建物と広場で

は乾燥的な環境が広がるので、塊

りとしての環境、生態系の残し方、

調査地点は、ご指摘のとおり、図

書に載せてはいないが、例えば鳥

に関しては、建国記念文庫の辺り

等、木がある程度密集していると

ころを歩いて、鳥の声等でカウン

トした。爬虫類、両生類については

目視で調査を実施し、哺乳類につ

いては、個体の直接確認や、ふんや

抜け毛、モグラ塚等生物の痕跡を

確認記録する方法で調査を行っ

た。 

希少種について、見つかったポ

イントそのものを載せることがで

きるかは検討する。それ以外のデ

ータについては、評価書の資料編

等に載せる方向で検討したい。 

（回答補足） 

鳥類に関しては任意観察による

目視調査、昆虫類に関しては捕虫

網を用いた任意採集方法で調査を

実施した。評価書に写真を掲載す

る。（資料４-１-１）。 

また、希少種のみとなるが現地調

査により確認された中位消費者等

の確認地点図を評価書に掲載する

（資料４-１-２,４-１-３）。 

 

昆虫類、例えばチョウ類に対応

し、樹木だけでなく、低木や草類を

植栽していくことも考えている。 

現況で樹木がある程度密集して

いる場所を中心に残していくこと

と、開発後、草地と高木が混植され

たような環境をきちんとつくって

いくことで、中位消費者だけでは

なく、下位消費者も生態系の維持

に役立てていく考えである。具体

的に、草地にどのような植物を置

いていくかは、今後検討する。 

 

 

 

 

 

現在、実際にどういう植物を植

えていくかは、まだ検討中だが、検

討中であることを条件に、評価書

に掲載することは可能だと思う。 

できるだけ評価書に反映させて

いこうと思う。 

3/24

部会に

て回答 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4/26

部会に

て回答 

補足 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4/26

部会に

て回答 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

生
物
・
生
態
系 

１
（
続
き
） 
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どういうネットワークをつくるの

かを具体的に示してもらう必要が

ある。目標種の設定や林相の絵を

書く等立体的な見方が重要である

が、検討しているか。 

特に、土壌も重要である。表土が

縁石で囲まれ分断されると、土壌

の環境が機能的に劣化しやすくな

るので、まとまりのある生態系を

どう残すかという視点を、ぜひ盛

り込んで欲しい。 

（回答補足） 

本事業においては、動植物の注

目される種（アズマモグラ、ニホン

カナヘビ）が確認されている並木

東側の緑地を保存するとともに、

文化交流施設棟やラグビー場の周

辺の樹木の保全や新植等により、

可能な限り既存樹木の保存、移植

利用を基本としつつ、計画地周辺

に残存する緑地の構成種（神宮外

苑創建時より植栽されているシ

イ・シラカシ樹群やケヤキ等を想

定）を中心に植栽を行う。また、中

位消費者であるオナガやコゲラと

いった鳥類が好むムクノキやクロ

マツなどの樹種を並木東側を中心

に保存するとともに、現地調査に

おいて確認されているシラカシや

ツツジ科のオオムラサキ、カタバ

ミ、アブラナなどの、ムラサキシジ

ミやアゲハチョウ、ヤマトシジミ、

モンシロチョウなどが好む植物を

低木や草地で構成される文化交流

施設棟周辺の緑地等に引き続き植

栽し、動植物の生息（育）環境に配

慮した緑化計画により新たな緑地

を創出する。 

なお、神宮外苑広場（建国記念文

庫）等の緑地が一部改変されるが、

文化交流施設棟の北側に存置する

既存樹木とともに文化交流施設棟

の南側及び周辺に高木、中木、低木

等さまざまな高さの植栽について

新植等行う。新植等においては植

える密度を変えて、数本の樹木を

まとめて植える場所や、間隔を空

けた明るい場所などを配置する。

これにより樹林内の構造が複雑に

なり、高い所と低い所、明るい場所

と暗い場所、乾いた場所と湿った

場所など様々な空間特性が創出さ

れ、既往資料調査で確認されてい

る例えばヒカゲチョウが好む薄暗

い林等の緑陰空間などを創出す

る。 

これらの緑地等は、並木東側か

ら保存するいちょう並木や文化交

流施設棟等と連続しており、緑及

び生態系のネットワークは維持さ

れるものと考える。また、これら計

 

 

 

 

 

生
物
・
生
態
系 

１
（
続
き
） 
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項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

画地内の緑地は神宮外苑広場（御

観兵榎）や隣接している別事業に

て再整備する緑とのネットワーク

についても維持されるものと考え

る。なお、緑化計画の詳細について

は今後、港区緑化計画、港区緑化計

画書の手引き及び新宿区緑化計画

書制度等を参考に目標種の設定等

を行い、生物多様性に配慮した計

画としたい（資料３-１～５,３-７

～11）。 

317ページの最後の行「保存樹木

に配慮する計画」、321ページの第

2 段落目の 2 行目「動物の生息に

配慮した植栽計画」について、具体

的な意味、その詳細な中身を示し

て欲しい。 

保存する樹木に影響する環境要

素、例えば日陰等にも配慮しなが

ら、今後検討していくという意味

であり、もう少し詳しく説明する

ように記載を直す。 

（回答補足） 

調査計画書段階における意見等

を受け、並木東側の建物計画を取

りやめることにより保存樹木を含

む緑地を保全し、動物の生息にも

配慮する計画とした経緯もある。 

またいちょう並木と野球場の離

隔については、現在いちょう並木

沿いにあるクラブハウス横の店舗

よりも野球場の壁面を後退する計

画としている。 

2/18

部会に

て回答 

 

 

3/24

部会に

て回答

補足 

生
物
・
生
態
系 

１
（
続
き
） 
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項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

生
物
・
生
態
系 

２ 

319 ページの表 8.6-31 によれ

ば、植栽樹の屋上緑化の割合が大

きく、地上部だけでカウントする

と緑被率は減少する。既存緑地の

割合の変化は数値として半減以下

になっており、地上部でどこが影

響を受けるのかが非常に重要だ

が、306 ページと 320 ページの図

を対比したときに、地上部でどう

緑が減るのか分かりにくい。 

320ページの図の凡例に「屋上緑

化」と表記はあるが、緑が何色も使

われており、分かりづらいかもし

れないので、凡例と併せて、ぱっと

見分かるような色で示していきた

い。 

（回答補足） 

306 ページと 320 ページの図を

対比した時分かりやすいように、

地上部の緑を緑系色、屋上緑化を

別系の色とするなど緑化の図等表

記方法を工夫していきたい。 

（回答補足） 

将来の地上緑化と屋上緑化の状

況について解りやすくするため新

しい緑化図を評価書に掲載する。

（資料４-１-４）また、現状（建設

前）と将来（建設後）の樹木状況を

単木レベルで詳細に表現した図を

評価書に掲載する（資料４-１-５、

資料４-１-６）。 

いちょう並木東側の緑地や神宮

外苑広場（建国記念文庫）に加え文

化交流施設付近の緑についても可

能な限り保全する計画です（資料

４－1－７）。 

2/18

部会に

て回答 

 

 

 

3/24

部会に

て回答

補足 

 

 

4/26

部会に

て回答

補足 



19 

 

項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

樹木の健全度、活力度の調査結

果も併せて見たい。どこを見れば

分かるのか教えて欲しい。 

活力度について、特に、移植に関

わりそうな樹木はどこにあるのか

が非常に重要。現状の緑地分布は

固まりになっており、樹木が表現

されていない。計画同様に、樹木単

位で点を落とすよう整理して欲し

い。 

活力度については、どの部分の

木がどの活力度かというのは、評

価書案では示していない。全体と

して 1,000 本を超えるような樹

木、一本一本の木で活力度は違っ

てくるので、表記の仕方は検討し

たい。 

（回答補足） 

今後さらなる詳細調査を行い既

存樹木の扱いが確定した上で表記

することを考えている。 

神宮外苑の樹木や緑は、その大

半が明治神宮の所有地で、樹齢の

経過とともに樹勢が弱くなってき

ている樹木も少なくなく、来訪者

の安全を維持・確保することを第

一と考え、定期的な剪定作業のほ

か、倒木や枝折れ、落下対策の対応

など日々の管理を行っている。 

今後、一本一本の樹木を大切に

取り扱い、樹木の状態などの詳細

な調査を行いながら、極力保存ま

たは移植する計画である。仮に伐

採する場合も、伐採した木材を活

用して記念品等の製作や、堆肥や

チップなどの利活用を積極的に検

討し、今回の計画により新たな神

宮外苑として次世代につなげてい

くということを積極的に考えてい

きたい。 

 

2/18

部会に

て回答 

 

 

 

 

3/24

部会に

て回答

補足 

生
物
・
生
態
系 

２
（
続
き
） 



20 

 

317ページの、活力度に応じた残

置、移植、伐採の本数を図化するこ

とはできないのか。 

 

 

 

 

活力度が B で伐採が 604 本と書

かれているが、この根拠がいま一

つ理解できない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

樹木の図は植栽樹群のくくりで

あり、あまり明確に残置樹木が分

からないし、移植木の位置も示さ

れていない。 

活力度調査を行い、A,Bでもなお

704 本が伐採に至る根拠が必要で

はないか。それを空間的に示して

もらわないと、どういう環境が失

われるのかよく分からないし、移

植された先でどういう環境ができ

るのか、どれだけ残置できるのか、

ゾーニングできないか。そういっ

た観点で、A、B、C、Dの分布や、

残置、移植、伐採の分布も明確に出

してもらう必要があると思う。   

ぜひデータを基に説明して欲し

い。検討をお願いする。 

 

可能な限り樹木を保存、移植す

るという大きな方向性の考え方は

あるが、データに基づく議論がな

かなかできない。住民の方々から

いろいろ意見が出ているのも、具

体的な中身がよく分からないとい

うところだと思うので、データを

しっかり出して欲しい。そのデー

タがあってこのアセスメントがあ

ると思うので、ぜひ今後も協力を

お願いしたい。 

 

 

現時点では、まだ最終決定では

なく、誤解を与えてしまうことも

懸念されるので、図示はなかなか

難しい。今後、詳細調査が終わっ

て、残すか切るか、移植するかが決

ったら、変更届なり事後調査報告

書ではっきり示したいと思う。 

現況の建物躯体のすぐそばに樹

木が生えている場合は、根が建物

の躯体等に絡んでいることも推測

される。かなり近接している樹木

は、移植が難しい場合はやむを得

ず伐採ということもあるので、活

力度 B だからといって直ちに残

す、移植するとはなっていない。 

そこが分かるように、評価書案

に掲載している現況の樹木の図に

計画建物を載せた図も示せるかど

うか検討したい。 

具体的にどのような図が示せる

のか、検討させて欲しい。どのよう

な空間ができ、どのようなものが

植わっていくのか、丁寧に説明し

たいと思う。 
 
（回答補足） 
樹木単位で示した樹木活力度別

の分布状況図を評価書に掲載する
（資料４－１-８）。 
樹木活力度別の分布状況図には

樹木単位で示した活力度に加え、
将来建物の位置概形を示した。 
また、樹木の移植・伐採につい
ては、保存、移植、伐採の樹木の
分布状況図を評価書に掲載する。
（資料４-１-９）保存、移植、伐
採の考え方については、まず生態
系被害防止外来種リストの植物は
伐採対象とし、計画地内にある記
念樹については移植対象とした
（資料４-１-10）。 
次に樹木医による樹木活力度調
査と施設計画を照らし、現時点で
の存置・移植・伐採対象樹木を決
定している。伐採対象樹木は、樹
勢不良(活力度CD含)、樹木同
士・現況建物等構造物と近接によ
り、健全な根鉢の確保が困難なも
のを対象としているため、今後の
詳細な調査により、健全な根鉢の
確保が可能な樹木をより移植でき
るよう、また施設計画の深度化に
より樹木の扱いを再検討する。樹
木は生物であることから現時点か

3/24

部会に

て回答 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4/26

部会に

て回答

補足 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

生
物
・
生
態
系 

２
（
続
き
） 



21 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 表 2.4-15 と表 8.6-30 の 2 つの

表の違いについて、もう少し具体

的に説明して欲しい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 表 8.6-30 のタイトルが、「保存

する樹木の本数」になっているが、

むしろ、これは伐採樹木の増加の

度合いを示しているという理解で

正しいか。 

 

 存置の本数が減る根拠として、

「C と D は全て伐採」となるのは

なぜか。 

 

 

 

 

 

 

 

ら施工時点までの間に腐朽などの
生育が健全でないものが出る恐れ
などがあるため移植伐採について
は上記を再度検討する。 
移植については、計画地内への
移植や追加移植の検討を進める。 
加えて現時点から施工時点まで
の間に腐朽などの生育が健全でな
いものが出る恐れなどがあるため
評価書案の中では存置・移植を3
割程度減らした本数を記載してい
るが、根拠となる本数についても
評価書に記載する。また、絵画館
前広場については別事業であるた
め本環境アセスメント対象外の事
業ではあるが、生物については、
技術指針にある「調査地域は対象
事業の種類及び規模並びに地域の
概況を勘案して対象事業者が、生
物・生態系に影響を及ぼすと予想
される地域とする」に従い絵画館
前計画区域についても既存資料で
調査を行っている。隣接した開発
として絵画館前広場を含めたイメ
ージパースを参考資料として評価
書に掲載する（資料４-１-11、資
料４-１-12）。 
 表 2.4-15は、実際に現地調査
を行って、伐採、移植等の検討を
行った結果の表である。表8.6-
30 は、表 2.4-15から、工事の施
工時点までの間に、腐食など生育
が健全でないものが出てくる等の
リスクを考えて、安全側で、存置
と移植の数を3割減らし、活力度
がCと D のものは伐採とした後
の安全を見た数字として、アセス
の評価書案で提示したものであ
る。 

今後詳細な調査も行うことや、

工事期間が15年間あるので、その

間に、初め「存置」もしくは「移植」

と判断した樹木も、移植できなく

なるリスクも含めた数字が、この

表8.6-30である。 

活力度C、Dは、15年間の工事期

間の中で腐食する可能性が大きい

と判断し、C、Dを伐採としている。

ただ、このC、Dは、今後詳細な調

査を行い、工事においてもヤード

のつくり方などを工夫して、でき

るだけ存置もしくは移植しようと

思っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4/26

部会に

て回答 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

生
物
・
生
態
系 

２
（
続
き
） 
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 活力度調査とは、適切な管理や

育成により活力度 C でも B に上げ

るとか、存置により環境ごと残す

ために、どれだけ C を残せるかと

いう議論も行うものだが、ここで

は、C、D＝伐採という論理になって

おり、非常に理解が難しい部分だ

と思う。加えて、A、B に関して 3

割減らすという考え方の根拠は、

どこから来ているのか。「安全側」

という言葉の使い方が、少し違う

ように思う。移植のリスクがあっ

ても、安全措置をどれだけとれる

かについて、「安全側」という言い

方をする。「安全側を見て伐採す

る」というような論理は、ここでの

議論と逆行していると思う。 

「A、Bをどれだけ残せるか」、ある

いは「CをうまくA、Bと併せて保

全できるか」は、環境の質をどう保

全できるかという議論と近い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

イチョウに関して、壁面との関係

性が道路境界線から 8m となって

いるが、根系の保全上非常に不足

していると考えられる。 

 フェンス、ひさしによる、日照の

影響も懸念される。 

パースは 2 年前のもので、保全

措置が反映されたとは感じられな

い部分がある。これまでの検討で、

どういった点が配慮されているの

か聞かせて欲しい。 

 

スコアボードや照明、高層棟の

日影の影響もあると思う。環境の

変化という点で、イチョウに対す

る影響をどう予測しているか。 

  

 フェンスは若干下げられたかも

しれないが、1,2階の店舗のひさし

存置、移植は施工の方法に大き

く影響されるが、工事が長い15年

間で工事ヤードのつくり方は、現

状では余りにも予測が難しいとこ

ろがある。例えば、1割程度で安全

に見られるかとは、なかなか言い

づらく、半分では、それほど違うと

予測の意味があるのかというとこ

ろがあり、その間の 3 割ぐらいを

ざっくり見ている。 
（回答補足） 
注目種が確認されている並木東

側の緑地の保存、文化交流施設棟

やラグビー場の周辺の樹木の保全

や新植等により、可能な限り既存

樹木の保存、移植利用を基本とし

つつ、計画地周辺に残存する緑地

の構成種を中心に植栽を行う。ま

た、中位消費者が好む樹種の保存

や現地調査において確認されてい

る低木等も植栽し新たな緑地を創

出する（資料３-１～５,３-８～

11）。 

存置や移植の本数については詳

細な調査や工事計画等との調整を

行った上で確定するため、現時点

では影響が大きくなる側として 3

割減として予測している。今後、詳

細な調査等を行い本数を確定して

いく。 

当初は、ネットの位置がもう少

しいちょう並木に寄っており 8m

だったものを、約 10m まで離すこ

とが可能だというよいうな検討を

している。 

ネットは、今は金網のような形

でかかれているが、今後の検討に

よって、なるべく透過性の高い、イ

チョウに影にならないような形と

し、景観上も疎外感が少ないもの

にしていこうと考えている。 

 

必ずこの離隔を確保し、今後、ネ

ットの素材は、なるべく透過性の

高いものに変えていくように進

め、イチョウへの日陰の影響をな

るべく軽減していく考えである。 

実際の施工計画などとも関係す

る。ゼネコン等、施工者を決めるの

4/26

部会に

て回答 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4/26

部会に

て回答 

生
物
・
生
態
系 

３ 

２
（
続
き
） 

生
物
・
生
態
系 
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項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

は下がっていない。建てるときに

外側に足場が来たり、管理上、根系

に対する影響が懸念される。低層

階との間隔がより狭く見えるが、

これについて検討はしているの

か。「検討していく」以外の回答を

貰うのは難しそうである。 

工事では地面も掘り下げると思

う。「施工計画等は今後です」とい

うが、イチョウの根に対する影響

について、もう少し具体的に説明

して欲しい。「いちょう並木は保存

します」というので、保存できない

といけないと思う。 

「約束です」と言われても、「大丈

夫です」ということでないと、評価

をしかねる。今のところは回答で

きないということか。 

 

 

A、Bの存置に関し、「3割減」と

いうことだが、その 3 割減の中に

今のところイチョウが含まれる可

能性もあるという理解でよいか。 

 

根系の調査などを含めた、イチ

ョウの健全な保全に対する調査、

検討を、事後調査として必ず実施

して欲しい。 

は、まだ先のことではあり、施工方

法についても、施工者と一緒に検

討していこうと思っている。 

 

 

 

 

4列いちょう並木の保存は、評価

書案でも宣言しており、約束だと

思ってもらってよい。約束を守る

ために、施工方法について、施工の

プロフェッショナルを入れて、検

討していかなければいけないと思

っている。 

なかなか難しいと思う。地下部

分の基礎のつくり方にも影響して

くると思うので、現状では、「でき

る限り、根から離れた位置に、地下

躯体をつくるという検討を進めて

いきます」というぐらいである。 

4 列いちょう並木は残していく

のが、大原則になる。 

（回答補足） 

保存するいちょう並木の西側 1

列については、野球場棟の近接工

事着工前に樹木医の判断を仰ぎな

がら根系調査を行い、その結果に

より施工者等と調整し、いちょう

並木を保全するため、詳細な建築

計画及び施工計画の検討を行う

（資料３-９～10）。 

日
影 

１ 

320 ページ、340 ページを見る

と、敷地内で東側の並木のところ

は2時間くらいの日陰がある。 

植物の関係者と検討し、日照の

関係も考察の上で移植や植栽を考

えて欲しい。 

（回答） 

ご指摘の通り樹木医などの専門

家と日影の影響も考慮し移植や植

栽の場所等について検討を行う。 

2/18

部会に

て指摘 

3/24

部会に

て回答 

風
環
境 

１ 

383ページの図には、計画地内部

の風速ベクトル比の表示がない

が、記載して欲しい。これまでは周

辺地域への配慮が大事だというこ

とをやってきているが、今回は、内

部にもたくさん人が居て利用する

場なので、内部と外部の風環境を

しっかりと保全して欲しい。 

（回答） 

計画地内部の風速ベクトル比に

ついては図に表記する。 

2/18

部会に

て指摘 

3/24

部会に

て回答 

３
（
続
き
） 

生
物
・
生
態
系 
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項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

風速ベクトル比を見ると、北北

西と南西の風向が描かれているの

は、卓越風向は 2 つの風向があっ

たという理解でよいか。 

北北西と南西の風は東京におけ

る卓越風として、この 2 方向を記

載した。 

2/18

部会に

て回答 

風
環
境 

２ 

385ページの「環境保全のための

措置」、「（1）予測に反映した措置」

に「計画建物の形状及び配置に配

慮した。」とあるが、具体的にどの

ように考慮しているか、できる範

囲で詳細に記載して欲しい。 

（回答） 

複合棟A、複合棟B、事務所棟の

高層建築物については、主風向で

ある北北西からの風を受ける面を

可能な範囲で小さくしダウンブロ

ーとなるビル風の低減に努めるな

ど、形状、配置に配慮した。 

2/18

部会に

て指摘 

3/24

部会に

て回答 

風
環
境 

３ 

風環境については、領域 B に抑

えるように進めているが、評価書

案 380 ページの建物建設後の対策

後の評価では80番は領域Cのまま

になっている。現況でも領域 C だ

が、詳細な評価を見ると、現状より

は少し風が強くなる結果となって

いるので、対策が必要だと思う。今

後どういう対策を考えているか聞

かせて欲しい。 

 

追加の検討については、色々方

法があるが、この場所について、現

実的にどういった対策が可能か。 

 

 

80番の地点と樹木を植えている

ところは違う。この場所で、どうい

う対策を考えているかを聞きた

い。80番を領域Cのままとするな

らば、今後どのような対策を行う

か書いて欲しい。 

 

建設後の結果をみたところ、86

番など、ぎりぎりで領域 C になら

ない領域 B がある。こうしたとこ

ろは、しっかり対策を行わないと

事後調査で領域 C になる可能性が

高いと少し懸念している。事後調

査が非常に大事なので真剣に行っ

て欲しい。 

 

 

現況並みに風環境を抑えるとい

うことを目標に、事務所ビルのと

ころに防風植栽を植え、低層部分

の上に6mの防風壁を設置し、風環

境をCに抑えるようにした。 

まずは確実に対策を行った上

で、竣工後、風環境を計測し、その

結果が予測どおりではなかった

り、かなり強い風環境になってい

れば、追加の検討等を行うことに

なる。 

この防風植栽の位置と規模が、

一番適切な方法だと結論を得てい

るので、基本はこれを行い、この対

策を強化していくことだと思う。 

 

承知した。今後どうしていくか

ということについて、環境保全措

置に追記する。 

 

 

 

 

承知した。 

（回答補足） 

事業全体の風環境改善策につい

ては各計画施設において対策を検

討し、風洞実験等を行ってまいり

ました。その一つとして、事務所ビ

ルにおいては高木、壁等による防

風対策を行っているものです。 

今後も、計画の深度化にあわせ

て事業全体の風環境改善策につい

て検討する予定です。 

4/26

部会に

て回答 



25 

 

項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

景
観 

１ 

４列のいちょう並木に関する都

民の意見がとても多く、非常に親

しみのある景観だと思う。絵画館

側からや、道を歩きながらの眺望

等、もう少し色々なイメージが持

てるようなものがあるとよい。 

評価書案に記載のとおり、青山

通りの交差点から絵画館へ至る 4

列のいちょう並木は残していくの

が大前提。パースかモンタージュ

かは分からないが、どういったも

のが載せられるか検討していく。 

（回答補足） 

4 列いちょう並木については重

要な場所だと認識している。追加

のイメージを評価書へ掲載する。 

2/18

部会に

て回答 

 

 

 

いちょう並木の景観について、

パースもしくはモンタージュを具

体的に提示する予定は、いつ頃を

考えているのか。 

 

401 ページのモンタージュ以外

のアングルについては、建物のボ

リュームや、パースの場合はファ

サードのデザイン等も入れなけれ

ばならない。決まっていないもの

を入れるのは難しいと思うが、ど

ういったものが載せられるのか検

討して載せていこうとは思う。 

（回答補足） 

掲載内容を検討したうえで評価

書へ掲載する。 

2/18

部会に

て回答 

 

 

 

 

3/24

部会に

て回答

補足 

景
観 

２ 

現在の伊藤忠商事本社ビルの高

さ、複合棟 A が建つ場所に現在あ

る事務所やクラブハウスの高さは

何メートルか。 

複合等棟 A の南側に住む人から

すると、目の前にかなり大きな、壁

のような建物が建つ印象になるの

だと思う。 

現在青山通りに建っている事務

所ビルの高さは約 90m である。複

合棟 A について、現状その場所は

ラグビー場やクラブハウスが建っ

ており、ラグビー場は恐らく高さ

数十メートル、クラブハウスは確

か 2 階建てか 3 階建ての低層の建

物である。 

2/18

部会に

て回答 

景
観 

３ 

401 ページの青山二丁目交差点

からいちょう並木への景観の影響

を見るに、野球場の壁面は並木方

向に並行に延びていくはずだが、

煙突状に見えてしまうのは、フォ

トモンタージュ上の間違いがある

のではないか。 

都民意見にもあるように、いち

ょうと野球場の離隔距離が非常に

重要。メンテナンスで樹冠に影響

が出ると問題で利用者にも影響が

大きい。利用者目線で影響が見て

とれるよう、多様な手段を用いて

景観を再現して欲しい。 

 

モンタージュでは防球ネットの

部分は示されていないが、一部、支

柱の部分を示している。手前の支

柱は少し大きい形になっており、

これよりも細いものが並んでいく

と思う。 

（回答補足） 

可能な限りいちょうの樹冠に配

慮し野球場の壁面配置やメンテナ

ンス時の運用を検討する。 

離隔距離については現在いちょ

う並木沿いにある店舗よりも野球

場の壁面は敷地境界から約 8m 程

度後退する計画としている。 

景観の再現については追加の資

料を評価書に掲載する。 

2/18

部会に

て回答 

 

 

 

3/24

部会に

て回答

補足 



26 

 

項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

いちょう並木と野球場の壁面、

ネットの高さについて、支柱を 1

本手前側のものを描いているとい

うことだが、将来どういうふうに

なりそうか不透明だったとして

も、ある程度、最悪の状況を考えな

がら評価するのが環境影響評価で

ある。支柱 1 本描くのではなく、

ネットの状況等を踏まえて示して

欲しい。 

色々なことを配慮しているとは

思うが、伝わらないと意味がない

ので、できるだけ具体的に示して

欲しい。 

ネットは壁ではなく透過性があ

り、モンタージュで表すのは難し

い。どのように表すか検討する。 

（回答補足） 

モンタージュ上でどのように表

現するか検討したうえで評価書へ

反映する。 

2/18

部会に

て回答 

3/24

部会に

て回答

補足 景
観 

３
（
続
き
） 



27 

 

いちょう並木から離れるとネッ

トが高くなるのはなぜか。 

 

 

 

外壁のイメージがよく分からな

いが、そのようなイメージは今ま

で出しているか。 

 

 

 

 

 

外壁とネットの関係性が分から

ないと、ネットの高さの議論や、外

壁の後退の可能性について、検討

が難しいように思う。球場の計画

の中で、ある程度案として出せる

のではないかと思うが、今現在も

ないのか。 

景観の審議会が先かアセスが先

か分かないが、きちんと連動させ

て欲しい。アセスの中で具体的な

議論ができないと、配慮事項や環

境保全措置が何だったのか、きち

んと述べられないまま終わってし

まうのではないかと、非常に心配

している。ぜひ具体的な構造を出

して欲しい。構造が出てこないと

議論が進まないと思う。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

いちょう並木から離れるのは、

野球場の打席にネットが近づくと

いうこと。打球が高い位置でネッ

トに当たるので、打席に近づくほ

どネットは高くなる。 

断面のみ示している。パースも

少しだけ見られるが、少なくとも

モンタージュの中ではボリューム

として示している。いちょう並木

付近の足元のイメージは、パース

等を検討しており、何かしらの形

で評価書にはイメージを載せてい

きたい。 

まだシミュレーションの段階な

ので、最終決定したものがない。モ

ンタージュにもネットの高さを表

現できないかというが、高さを検

討している状態なので、検討資料

はまだ出せない状況である。 

（回答補足） 

いちょう並木と野球場の外壁や

防球ネットとの位置関係について

は、いちょう並木西側の断面イメ

ージなどを評価書に掲載する（資

料４-１-15,資料４-１-16）。当該

資料は 2020 年 5 月 10 日提出の公

園まちづくり提案書掲載の断面

図・イメージパースであり、その後

の各種行政手続きにおいても、有

識者の方々より設計の深度化に合

わせて検討をするようご指導を受

けている。当該資料はあくまで途

中段階のものであり決定したもの

ではない。 

より景観へ配慮したものとなる

よう、引き続き検討を進める。な

お、図2.7-いちょう並木西側（野

球場）の断面イメージに記載のと

おり、建築物といちょうの距離に

ついては、現在の店舗と比べ、離隔

を取る計画としている。 

道路境界から野球場外壁まで離

隔は約8m、防球ネットまでの離隔

は約 10m としている。離隔につい

ては今後も安全性を考慮し検討を

進めていく。 

また、参考としてではあるが、野

球場の防球ネットを反映したモン

タージュを掲載する(資料４-１-

17) 

3/24

部会に

て回答 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4/26

部会に

て回答

補足 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

景
観 

３
（
続
き
） 



28 

 

項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

ネットフェンス、庇やスコアボ

ード、照明等によるいちょう並木

の景観への影響として、非常に目

立つのは、落葉の時期である。最も

見える時期の影響を把握すること

が非常に重要であり、落葉期の評

価をして欲しい。 

アセスの本質として、最大の影

響をきちんと評価することが大事

なので、ぜひ追加的な検討をお願

いしたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

参考写真 2－7－2 で示すいちょ

う並木の景観は、もう少し引いた

絵として見ることも必要だと思

う。特に、絵画館前が少し高台にな

っており、すばらしい眺望が見渡

せるような状況になっている。 

今回の再開発で、その眺望がどう

なるのかも示して欲しい。 

できる限り、資料を揃えて、予測

評価をしようと思う。 

（回答補足） 

いちょう並木の景観への野球場

の影響をより把握するため、いち

ょうの木を半透明にして野球場が

見える景観モンタージュを作成し

た。また、青山二丁目交差点側だけ

ではなく逆側（噴水前側）から見た

景観モンタージュについても作成

した（資料３-12～15）。 

野球場棟の防球ネットやスコア

ボード、照明等の高さについては

いちょう並木の高さに配慮すると

ともに、落葉期にこれらが眺望で

きることに配慮し、色彩は、「東京

都景観色彩ガイドライン」、｢港区

景観計画｣及び「新宿区景観形成ガ

イドライン」に適合したものとす

る。また、防球ネットについては安

全性を考慮した上で透過性等の詳

細を検討する（資料３-20）。 

 

承知した。 

指摘のとおりいちょう並木に寄

り過ぎている部分もあるので、も

う少し引いて、全体の中でいちょ

う並木がどう見えるかも示そうと

思う。モンタージュ作成も今進め

ており、評価書に掲載する予定で

ある。 

4/26

部会に

て回答 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4/26

部会に

て回答 

景
観 

４ 

409ページのモンタージュは、建

物が樹木の後ろ側にあるのではな

いか。樹木の奥に建物が建ってい

ることになるのなら、それが分か

るように描いて欲しい。 

403ページで、実際存在している

が、見えないところは 1 つの色で

表しているように、見える場合も1

つの色で表現すると分かりやすい

と思う。 

樹木の向こう側にビルなどがあ

るが、もしも樹木がなかった場合、

この大きさで、こちらの方向にこ

の形で見えるということを表現し

ている。 

見えないところは緑色で描いて

いるが、計画建物が分かるように

注意書きを付すか、旗印を立てる

等工夫して記載する。 

2/18

部会に

て回答 

景
観 

３
（
続
き
） 



29 

 

項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

景
観 

５ 

絵画館前のテニスコートの建造

を反映したパースを出して欲し

い。ラグビー場とテニスコートの

間の景観は、圧迫感も眺望景観も、

評価がなされていない。きちんと

行う必要があると考えるが、それ

を加えることは可能か。 

テニスコート側での樹木の伐採

の影響が大きいように見えるが、

どのように、調査、予測評価してい

るか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

例えば、樹木本数や、土地被覆面

積の変化の情報をできるだけ定量

的に出して欲しい。評価書案の眺

望景観№1の、絵画館前から見たラ

グビー場側の景観は、かなり緑が

厚みを持っていると思う。その厚

みの変化は、周辺環境に対する影

響として大きく、絵画館自体の見

え方に対する影響も、非常に大き

いと思うので、調査予測評価の対

象に極力含めるようにして欲し

い。 

 

指摘を受けて、圧迫感等の予測

評価をしていこうと思う。調査計

画書で、予測評価地点が定められ

ているので、すぐには難しいが、で

きる限り早期に、少なくとも評価

書には間に合うように予測してい

こうと思う。 

絵画館前の広場は、「アセス対象

外で、本事業とは別事業」という扱

いで、調査計画書を提出し、それを

前提として予測はしているもの

の、その後、公になった経緯もある

ので、予測に入れて、再予測するこ

とも考えている。 

樹木が切られる部分があると聞

いているが、真ん中が更地で、周辺

に樹木があるという状況は、現状

と大きく変わらないと思ってい

る。計画地の建国記念文庫辺りへ

の影響を考えると、道路を挟んで、

外周部の緑は残っていくようなの

で、極端に乾燥する等、緑地に大き

な影響を与えるとまでは、考えて

いない。 

承知した。 

（回答補足） 

絵画館前から計画地を見た景観

モンタージュについて、別事業と

なる絵画館前広場の計画を反映し

たものを作成した（資料３-16）。 

また、ラグビー場とテニスコー

トの間の圧迫感について、追加の

予測を行った（資料３-19）。 

4/26

部会に

て回答 

史
跡
・
文
化
財 

１ 

埋蔵文化財に関して、現在はテ
ニスコート等グラウンド的に使っ
ており、前は練兵場だったので、通
常のビル等よりも非常によく残っ
ている可能性が高いと思われる。
即ち、時間がかかる可能性がある
ので、協議はできる限り事前に十
全にされるようにして欲しいが、
既に新宿区及び港区教育委員会と
の協議には入っているか。 

既にやり取りをしている。 2/18

部会に

て回答 



30 

 

項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

自
然
と
の
触
れ
合
い
活
動
の
場 

１ 

外苑の緑地は明治期からの東京
の緑地計画の重要な緑地帯であ
り、いちょう並木以外でも森林浴
や自然観察等の利用が見られる。 
移植についても、木を移せばい

いという問題ではない。ぜひ、この
地域の自然と人の歴史性も踏まえ
た評価、配慮をして欲しい。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

承知した。ただ単に移植ではな
く、その土地の環境、歴史性、昔の
計画図等にも鑑みながら、どのよ
うな新しいアメニティーをつくっ
ていくのか、評価書に記載する。 
（回答補足） 
多くの方に訪れて戴き、ゆっく

り散策して戴きたいという創建の
趣旨や歴史性も踏まえ神宮外苑に
関する既存資料の調査結果を補完
するなど行った上で再評価し評価
書に記載します。 
（回答補足） 

創建当初から現在に至る歴史を

継承し、絵画館前広場を中心にそ

れを取り囲むスポーツ施設や緑

地、広場を再生、創出する計画です

（資料４－１－20、資料４－１－

21）。 

本事業の実施により、創建当初

から存在する青山二丁目交差点か

ら聖徳記念絵画館へと続く 4 列の

いちょう並木を保存し、緑地（並木

東側）や神宮外苑広場（建国記念文

庫）等の既存樹木を存置もしくは

移植により極力残す計画です。 

また、新たな緑地を創出する際

には、計画地周辺に残存する緑地

の構成種を中心に植栽することで

動植物の生息（育）に配慮するとと

もに、歩行者動線と連携し芝生や

高木を配置し、四方からのアクセ

スが可能な計画施設の利用者、就

業者のみならず、地域住民にとっ

ても利用しやすい回遊性の高い自

然との触れ合い活動の場を計画し

ています。 

2/18

部会に

て回答 

 

 

 

 

 

 

 

 

4/26

部会に

て回答

補足 



31 

 

自
然
と
の
触
れ
合
い
活
動
の
場 

２ 

 長期にわたる工事の中で、動線
確保の段階的なあり方について、
記載が足りない。もう少し具体的
に位置づけて欲しい。現状に対す
る将来の影響だけではなく、段階
的整備に応じた代替的な触れ合い
活動の場やルートを、保全措置と
して検討して欲しい。 
 ジョギングや散策等、生活に近
い運動環境でもあると思うので、
生活者にとっての目線で動線を確
保して欲しい。広場利用の段階的
な移行のさせ方も、併せて検討し
て欲しい。 
 

段階的に建て替えていく開発な
ので、その都度自然との触合い活
動の場へのルートがどうなってい
くのかということも、評価書に記
載していこうと思う。 
 
 
 
承知した。 

（回答補足） 

工事の施行中においては、工事

の段階に応じて計画地内を通り抜

けできるよう、歩行者動線を確保

する。これについては、工事着工か

ら神宮球場解体までの間、神宮球

場北側及び南側を歩行可能な状態

に保つとともに、神宮球場解体着

工時には野球場棟及び球場併設ホ

テル棟のデッキを歩行可能とする

など、計画地内を常に東西方向に

通り抜けが可能となるよう配慮す

る。なお、計画地外周の歩道につい

ては引き続き歩行可能となる計画

である。 

現在、神宮外苑いちょう並木側

とスタジアム通り側を繋ぐ歩行者

通路等が存在せず、東西方向の繋

がりが希薄なため、工事の完了後

においては、散策等が可能な東西

の歩行者ネットワークの強化を図

る。また、主要な歩行者ネットワー

ク上には原則、バリアフリーに配

慮した回遊性の向上、歩道状空地

及び広場の整備を図るとともに、

南北通路の新設による大規模スポ

ーツ施設の来訪者の周辺駅への分

散を図ることによって、スポーツ

施設の観客の円滑な動線を確保す

る（資料３-21～22）。 
また、段階的に整備していく各

施設については、施設に付帯した
緑地や広場についても合わせて順
次供用していく計画である。ラグ
ビー場棟は施設北側に引き続き神
宮外苑広場（建国記念文庫）と施設
西側に街角広場を、事務所棟は施
設外周部への植栽や屋上緑化、壁
面緑化を整備する。野球場棟は南
北通路（デッキ）を、複合棟 A は
施設外周部への植栽や街角広場を

4/26

部会に

て回答 
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項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

整備する（資料３-21～25）。 

廃
棄
物 

１ 

「プラスチックに係る資源循環の
促進等に関する法律」が2022年 4
月 1 日に施行することを踏まえ、
「工事の完了後」に飲食店等で発
生するプラスチックごみに対する
排出抑制は今後、いままで以上に
高い意識を持った取り組みが必要
と言える。ワンウェイプラスチッ
クの使用削減、テイクアウト後の
ポイ捨てを抑止する取り組みをテ
ナント等へ求めるような啓蒙活動
は事業者としての重要な役割にな
り得る。 
本案件の対象にはスポーツ施設

も含まれているため、使い捨て容
器の利用も考えられる。従前の３
Ｒに関する取り組みに加え、紙・バ
イオマスプラスチック等の再生可
能資源への切り替え（Renewable）
等、より高度なプラスチック資源
循環の野心的な展開を期待する。 
 

（回答） 
「プラスチックに係る資源循環

の促進等に関する法律」への対応
については、施設の運用に伴い今
後の検討になるが、同法律の趣旨
を鑑み運営していく予定です。 

2/18

部会後

指摘 

3/24

部会に

て回答 

温
室
効
果
ガ
ス 

１ 

これだけの大規模な事業なの
で、温室効果ガスの削減の取組み
をお願いしたい。「自然エネルギー
の利用」や「地域冷暖房の利用」な
ども計画には入っているようだ
が、予測には反映されていない。今
後の図書で効果も含めて、検証し
ていく予定があるか教えて欲し
い。 

工事期間が15年程度あり、その
間に徐々に、その時点での最新の
どのような機械を使うか計画が決
まってくる。地域冷暖房も最新の
熱源の設備があると思うので、あ
る程度目途がたったら、予測に反
映させ、今後のアセスの中で開示
していこうと思っている。 

4/26

部会に

て回答 

そ
の
他 

１ 

スポーツをする人にとっては、
この地域は大変思い入れのある場
所の可能性がある。この地域の記
憶をとどめるような措置を考えて
いるかききたい。 
 

現時点で何か具体的な施設とし
て検討しているわけではないが、
今後、検討していきたい。対応があ
った場合には、事後調査報告書に
載せ、審議会にも報告される。 

2/18

部会に

て回答 
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２ 

例えばモンタージュの話にもあ
るが、評価書に掲載するというこ
とだけではなくて、評価をしっか
り行うことをお願いしたい。 
樹木の件もそうだが、より具体

的なデータに基づいて環境影響の
評価を行い、その結果に対してこ
こで議論することが筋である。 
可能な限り詳細なデータを開示

し、ここでしっかりとした議論が
できることによって住民の方々の
不安も解消されると思うので、で
きるだけ詳細な情報を今後も準備
し説明することをお願いしたい。 

（回答） 
生物・生態系及び景観について
は資料の追加をしたことを受け、
その予測や評価についても追記し
た（資料４-１-13、資料４-１-
14、資料４-１-18、資料４-１-
19、資料４-１-22）。 
 

3/24

部会に

て指摘 

4/26

部会に

て回答

補足 

 

 

そ
の
他 


