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令和５年度土壌汚染対策検討委員会 

令和６年１月１５日 

 

 

【名取課長】  お待たせいたしました。ただいまより令和５年度土壌汚染対策検討委員会

を開催させていただきます。委員の皆様、大変お忙しい中御出席いただきまして、誠にあり

がとうございます。本日の進行を務めさせていただきます土壌地下水汚染対策担当課長の

名取と申します。よろしくお願いいたします。 

 まず最初に確認事項でございますけれども、本日の会議は設置要綱に基づき公開で行い

ます。また、議事録につきましても、委員会後に必要な修正を行った上で、環境局ホームペ

ージに公開いたします。御了承いただきますようお願いいたします。なお、本日の委員会は

ウェブ上での公開を行っておりまして、正面モニターの上のカメラから配信を行っており

ます。傍聴希望の方には事前に申込みをいただいておりまして、本日、３０名程度がウェブ

で傍聴される予定となっております。よろしくお願いいたします。 

 続いて資料の確認でございます。次第にございます配付資料一覧を御覧いただきながら

御確認ください。委員の皆様には紙で資料配付を行っております。 

 まず、委員会の次第と委員名簿がございます。次に、本資料として資料１「工場跡地等に

おける持続可能な土壌汚染対策事業」、資料２「条例規則改正等について」、資料３「都内の

地形・地質及び地下水の現況調査について」となります。この下に参考資料を幾つかつけさ

せていただいておりますのと設置要綱と座席表、こちらでセットとなります。 

 傍聴の方々におかれましては、資料１から３については今朝の時点でホームページに掲

載をしておりますので、そちらから入手いただきますようお願いいたします。また、参考資

料につきましては、資料２－２のみホームページで掲載しておりますが、そのほかは現在検

討段階のものや速報値等不確定な部分を含みますため、委員のみの配付としまして、この場

での議事の参考としての資料という取扱いにさせていただければと思います。御了承いた

だきますようお願いいたします。 

 以上、委員の皆様、不足等ございましたら事務局までお知らせください。よろしいでしょ

うか。 

 続いて、昨年１１月に任期満了に伴いまして委員の再任が行われておりますので、改めて

ではございますけれども、名簿順に委員の御紹介をさせていただきたいと思います。 



 -2-

 まず、石﨑委員でございます。 

【石﨑委員】  石﨑です。よろしくお願いいたします。 

【名取課長】  大塚委員でございます。 

【大塚委員】  大塚でございます。よろしくお願いいたします。 

【名取課長】  小野委員でございます。 

【小野委員】  小野です。よろしくお願いいたします。 

【名取課長】  勝見委員でございます。 

【勝見委員】  勝見です。よろしくお願いいたします。 

【名取課長】  小林委員につきましては、本日、御都合により御欠席となります。 

 続きまして、肴倉委員でございます。 

【肴倉委員】  肴倉です。よろしくお願いします。 

【名取課長】  佐藤委員でございます。 

【佐藤委員】  佐藤でございます。よろしくお願いいたします。 

【名取課長】  鈴木委員でございます。 

【鈴木委員】  鈴木です。よろしくお願いいたします。 

【名取課長】  徳永委員でございます。 

【徳永委員】  徳永でございます。どうぞよろしくお願いします。 

【名取課長】  以上の皆様となります。９名の委員の皆様、再任をしていただいておりま

す。なお、小林委員からは事前に御意見をいただいておりますので、議事の途中で事務局よ

り紹介をさせていただきたいと思います。 

 次に、事務局について御紹介いたします。 

 環境改善部長の戸井崎でございますけれども、本日、別の公務により欠席となっておりま

す。 

 環境改善技術担当部長の宗野でございます。 

【宗野部長】  宗野です。よろしくお願いいたします。 

【名取課長】  計画課長の古舘でございます。 

【古舘課長】  古舘です。よろしくお願いします。 

【名取課長】  化学物質対策課長の東川でございます。 

【東川課長】  東川です。よろしくお願いいたします。 

【名取課長】  多摩環境事務所環境改善課長の黒瀬でございます。 
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【黒瀬課長】  黒瀬です。よろしくお願いいたします。 

【名取課長】  土壌地下水汚染対策総括担当の須藤でございます。 

【須藤課長代理】  須藤です。よろしくお願いいたします。 

【名取課長】  同じく武田でございます。 

【武田課長代理】  武田です。よろしくお願いします。 

【名取課長】  同じく池上でございます。 

【池上主事】  池上です。よろしくお願いいたします。 

【名取課長】  以上が事務局のメンバーとなります。よろしくお願いいたします。 

 ここで、環境改善技術担当部長の宗野から御挨拶をさせていただきます。 

【宗野部長】  宗野でございます。本日は、お忙しい中、お忙しい先生方ばかりですけれ

ども、時間に都合をつけていただきまして、御出席いただき、本当にありがとうございます。

挨拶のほう、一言申し上げます。 

 東京の土地の状況でございますけれども、もう言わずもがなでございますけれども、非常

に高度利用が進んでいる状況でございまして、また、活発に土地の取引、売買などがされて

いるといった特徴がございます。また、近年ではＥＶシフトと言われるように、車の製造な

どを一つ取ってみても、急速に事業の転換が進んでいるような状況でございまして、都内の

中小事業者、たくさんございますけれども、そういったところへの影響も及んでおる状況で

ございます。このように、東京の土壌汚染を取り巻く状況、大きく変化している中で、様々

課題がありますけれども、一つ一つしっかり対応していかなければならないと考えており

ます。 

 ということで、本日は３つの議題がございます。本日の議題の１つ目といたしましては、

工場跡地における持続可能な土壌汚染対策事業ということです。こちらは、土壌汚染がある

工場跡地などで掘削除去をやたらするというのではなくて、そういうものによらない対策

を、土地所有者等を対象に技術の支援、あと財政的な支援、両面からしていこうというもの

でございます。従来、これまではアドバイザーの派遣といったようなもの、技術的な支援と

いうものにとどまっておりましたけれども、費用面でもしっかり後押しをして対策を進め

ていこうということで踏み込んだ内容となっております。 

 本日、この後、今年度から始まりましたこの事業の取組状況につきまして御説明いたしま

すので、様々な先生方の御専門の観点から、さらにこういうようにしたらいいのではないか

といった意見をいただきまして、一層の事業の推進を図ってまいりたいと考えております。 
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 ２つ目は、条例の規則の改正でございます。土壌汚染に係る情報の公開については、これ

まで先生方の中でたくさん議論をいただいたところでございます。このような議論を踏ま

えまして、ようやく条例規則改正ということに至りましたので、その内容について改めて御

報告させていただきたいと思います。また、オープンデータ化に向けた今年度の取組の状況

についても併せて報告をさせていただければと思います。 

 ３つ目といたしましては、持続可能な土壌汚染対策、都内では自然由来の土壌汚染という

ものが広がっておりまして、なかなか厄介、手を焼いているところでございますけれども、

土壌や地下水ですとか、その実態把握について今年度も取り組んでいるところでございま

す。その実施しました状況について報告をさせていただきたいと思います。 

 先生方にお集まりいただくのは昨年の３月以来でございます。年に２回ぐらいというこ

とで、夏、秋頃に持ち回りで個別に訪問させていただいておりますけれども、やはりこのよ

うに対面でないと議論が深まらない部分もあるんじゃないかと思っておるところでござい

ます。今日、時間に限りはございますけれども、それぞれ御専門の立場からぜひ活発な議論

をお願いしたいと思っております。どうぞよろしくお願いいたします。 

【名取課長】  ありがとうございました。 

 続きまして、設置要綱第５条第２項の規定に基づきまして、委員長の選出を行いたいと思

います。委員長は委員の互選となっておりますけれども、事務局としましては、前回に引き

続き大塚委員にお願いできればと思いますが、委員の皆様いかがでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

【名取課長】  御異議なしということで、ありがとうございます。では、大塚委員に委員

長をお願いしたいと思います。それでは、以降につきましては、大塚委員長に進行をお願い

したいと思います。よろしくお願いいたします。 

【大塚委員長】  それでは、これより進行を務めたいと思います。一言だけ挨拶させてい

ただきます。昨年策定されました東京都の環境基本計画では、土壌、地下水の有害物質濃度

などの情報が社会全体で共有、管理されている社会を目指すことがうたわれております。土

壌汚染情報の公開のための条例とか規則の整備が現在東京都で進められておりまして、こ

ういう記念すべきときに委員を務めさせていただくことを誇りに思っております。では、始

めさせていただきたいと思います。 

 まず初めに、設置要綱第５条第４項に定める委員長不在時の代理を指名したいと思いま

すけれども、前回に引き続きまして勝見委員にお願いするということでよろしいでしょう
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か。 

（「異議なし」の声あり） 

【大塚委員長】  勝見委員、よろしくお願いします。 

【勝見委員長代理】  ありがとうございます。よろしくお願いいたします。 

【大塚委員長】  では、議題１でございます。工場跡地等における持続可能な土壌汚染対

策事業でございます。これにつきまして、事務局からまず説明をお願いしたいと思います。 

【武田課長代理】  土壌地下水担当の武田と申します。よろしくお願いします。１つ目の

議題としまして、工場跡地等における持続可能な土壌汚染対策事業について説明させてい

ただきます。本日説明する内容としましては、事業の概要、事業の経過、地下水汚染拡大防

止技術、令和５年のこれまでの実績、今後の進め方について、５つほど説明していきたいと

思います。 

 まず、事業の概要になります。この事業としましては、１番の土地利用転換アドバイザー

を派遣すること、２つ目として被覆盛土支援、３つ目として地下水汚染拡大防止技術支援と

いうことで３つの柱がございまして、この３つの柱によって、土壌の３Ｒを実施しようとす

る土地所有者等を技術・費用の双方から支援する事業となっています。被覆盛土支援に関し

ては、目的としまして、汚染土壌を残して土地を活用する事例を拡大しますよ。土地、対象

者、負担金は、今、掲載している資料のとおりとなっております。負担金としましては、１

平米当たり４,４４５円で、９００平米未満の土地に対して支援を行っていきます。汚染原

因者負担の原則を踏まえ、支援対象者を選定しました。その結果、土地の購入者、土地の所

有者、工場設置者を除くということで、この事業を進めていきます。 

 ２つ目としまして、地下水汚染拡大防止支援ということで、目的としましては、東京都で

認定した技術の効果を検証することを目的とします。土地、対象者、負担金については、こ

こに記載のとおりでございます。負担金としましては、最大２,０００万円を予定しており

ます。この事業としましては、地下水汚染拡大防止技術評価委員会で認定された技術で施工

されることが条件となっております。 

 ２つ目としまして、事業の経過ということで、ここに記載したとおりとなっております。

黒字で書かれたものは夏、８月の説明で既に終わっているもの、赤字になっては、それ以降

に事業として実施をしている進捗になっております。土壌アドバイザーの派遣、被覆盛土の

受付開始を８月から、第１回の技術評価委員会の開催を８月に行っています。それから、１

０月に、この技術公募がありました。認定をしました結果、地下水汚染拡大防止支援の受付



 -6-

を開始し、第２回の地下水汚染拡大防止技術の公募も１０月に行っております。 

 実際に、地下水汚染拡大防止技術としまして、第１回の公募を行いました。第１回の公募

としましては、公募目的、公募期間、応募件数、公募概要はここに記載のとおりでございま

す。１２技術１８ケースの応募がございまして、それぞれケース１からケース４までを想定

し、テトラクロロエチレン、六価クロムの処理、東京低地、武蔵野台地における処理、これ

らのケースを想定して技術を公募いたしました。 

 地下水汚染拡大防止技術の技術評価委員会を８月に行いました。応募のあった技術につ

いて、その有効性について審査をしました。審査基準としましては、１番の技術の適用性、

対象の範囲、対象の汚染物質が措置できるかなどの３つの項目。２つ目は費用・施工期間と

いうことで、施工費用の総額が掘削除去と比べて安価であるかなどの２つ。３つ目としまし

ては、周辺環境配慮・工夫等ということで、騒音、振動に対して対策をしているかなどの審

査基準がございました。その結果、公募のあった技術から９技術１３ケースを認定すること

としました。 

 具体的には、こちらに記載のある技術と申請者になります。原位置浄化で３つ、バイオジ

ェットというものはジェット方法を使っていますので、一般的には微生物を活性化させて

分解する方法です。透過性地下水浄化壁ということで、大成建設さんからも応募をいただい

ており、認定とさせていただいています。原位置不溶化ということで、六価クロムから三価

クロムに還元する方法ということで、エコサイクルさんから１社認定しております。この３

つに関しては、先ほどの技術を複合したものとなっています。原位置浄化、透過性地下水浄

化壁の合体した処理ということです。２つ目としては、原位置不溶化、透過性地下水浄化壁

の合体した工法ということで、大林組さんからそれぞれ認定をさせていただいております。 

 ここに書かれているのは、ホームページに掲載した各技術の概要になっておりまして、現

在もこういう形で東京都のホームページに載せて、皆さんにこういう技術がありますよと

いうことを公表しております。 

 第２回ということで、土壌汚染対策委員会、技術評価委員会の意見も踏まえて、想定事例

を増やして、期間を延長して公募を実施しようということになりました。公募期間は、ここ

に記載したとおりになっております。技術評価も同じです。公募概要としましては、ケース

５からケース８を新たに追加し、また、１から４に関しても引き続き公募をしております。

シアンとベンゼン、地形としては、東京低地と武蔵野台地において新たにケースを設けてい

ます。 
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 ４としまして、令和５年の実績ということで、１２月末時点での技術の結果になっており

ます。支援事業としまして、アドバイザーの派遣が５件、被覆盛土支援については１件、地

下水汚染拡大防止支援も１件で、現在これは見積り中となっております。技術に関しては９

技術１３ケースを認定、第２回目においては現在応募受付中になっております。この事業の

周知に関しては、事業団体、不動産関係業界、フォーラム等で皆さんに周知しております。 

 ４番として、検討の課題になります。既にケースによっては認定が少ないものもあります。

２つ目の課題としましては、補助金額が２,０００万円相当でないと我々としてはお支払い

できないんですが、２,０００万円程度の技術はあるものの、それ以上の価格帯の技術が多

いということで、新たな技術、より安価な技術の発掘が課題となっております。 

 最後に、今後の進め方ということで説明をしていきたいと思います。事例の公表というこ

とで、１番から４番まで、それに関してホームページ、またはフォーラム、事例集の作成な

どをしていきたいと考えています。２つ目の今後の進め方としましては、新技術の認定とい

うことで、地下水汚染拡大防止技術の公募を実施し、新たな技術を認定し、より効果的で安

価な工法を選定していきたいと考えています。 

 以上で説明を終わらせていただきます。 

【大塚委員長】  ありがとうございました。資料１につきまして、事業の概要及び経過、

これまでの実績、そして今後の進め方についての御報告がございました。これについて御質

問、御意見などはございませんでしょうか。札を立てていただきますと幸いでございます。 

 徳永委員、お願いします。 

【徳永委員】  ありがとうございます。御説明ありがとうございます。今年度どういうこ

とがなされたかということは、概要をよく理解することができまして、ありがとうございま

す。技術を認定して進めていくというアプローチをされているということで、９技術１３ケ

ースが採択されたという、それはよかったかなという気がしているんですけど、アプライが

あったのは１２技術１８ケースで、選ばれなかったやつが一定程度あって、それがどういう

ようなもので、どういう観点から選ばれなかったかということを、個別の技術というよりも、

全体像として、どういう技術はこのスキームに合わないので選ばれませんというようなこ

とも共有されていくことが、今後、第２回、第３回という意味で新しい技術を導入していく

中で重要な情報じゃないかという気がします。その辺りは、どんな公表状況になっているの

かということを教えていただくことは可能ですか。 

【大塚委員長】  お願いします。 
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【武田課長代理】  今回、より安価に汚染対策ができる工法ということで技術公募をした

んですけれど、これだと汚染処理できないよねというような工法が出てきてしまったので、

それについては外しているということで、具体的には言いづらいんですけど、そういう技術

が４技術、それから、都の質問に対して的確な回答が得られなかったという事業者について

も今回認定から外しておりまして、そういう事業者さんが今回の公募から外れているとい

う形になっております。 

【名取課長】  補足になりますが、技術としては対策技術、浄化できる技術を募集してい

るんですけれども、そうではなくて、汚染地でくい施工などをするための施工方法の提案と

いうのもございまして、そういったものは今回の趣旨と違いますので、認定はできませんと

いうことでお断りをさせていただいたのと、あと我々が、認定する以上、しっかりできるか

どうかを評価させていただく必要がありますので、それに当たって我々からいろんな質問

を応募いただいた事業者さんに投げかけております。こういったことの実績を教えてほし

いとか、ここは疑問があるので教えてくださいといったものがあったんですけれども、それ

に対して回答が不十分で、このままだと認定できませんよということをお話しした上で、御

納得いただいた上で認定しないといった事業者さんが１個ございました。 

 徳永先生御指摘の点、どういったところが認定できなかったといった情報は、今のところ、

外には出ておりませんで、今回答したこれが初めてになりますので、確かにこれから技術を

認定する以上は、こういった観点に御注意くださいといったことは情報として必要だと思

いますので、次以降のところでは、そういった観点も含めて、募集要項などに反映していき

たいと思っております。ありがとうございます。 

【大塚委員長】  よろしいですか。 

【徳永委員】  ぜひお願いしたいということと、そういう情報が蓄積されていくことが、

ある種の技術に対するフィードバックになっていると思うので、ぜひよい形でそういうも

のを進めていっていただければと思います。よろしくお願いします。 

【大塚委員長】  よろしくお願いします。 

 石﨑委員、どうぞお願いします。 

【石﨑委員】  今、お話を伺っていると、浄化技術、ただ我々事業者からすると、バイオ

ですとか非常に時間がかかるので、確かに浄化して、要措置の指定を外れたりとかというこ

ともあるんですけど、今、私ども、実際に設備が古くなって、地下浸透したりとか、そうい

う事例もございます。そのとき即効性があるのは、やはり不溶化、封じ込めです。基本的に
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は、再溶解しなければ封じ込めでオーケーということになっているわけで、その辺の技術の

ほうが即効性があって、事業者側からすると、そういうものの開発ですとか紹介をもう少し

重点的にやっていただかないと、バイオで１０年かかりますと言われても、我々事業者とし

ては、そうですかとはちょっと言いづらいので、それこそ施工した次の日には封じ込めで、

もう完全に再溶解しませんよというような技術もやはり積極的に取り入れていただいて、

実際の事業者側に立ったような施策もやっていただければ非常に助かるんだけどなと思う

んですが、その辺はいかがですか。 

【大塚委員長】  いかがでしょうか。 

【名取課長】  ありがとうございます。おっしゃるとおり、今、現地浄化というメニュー

が多くなっている状況で、不溶化の技術も御提案いただいておりますけれども、まだ数が多

いとは言えない状態ですので、いろんなニーズが土地によってあるかと思いますので、いろ

んな技術を、できるだけメニューとしてそろえて、事業者さんの土地の状況とか、事業者さ

んの状況に応じて選んでいただけるように発掘などしていきたいと思います。ありがとう

ございます。 

【石﨑委員】  私ども、今ちょうど取り組んでいるのは、とあるところで大規模な工事を

やりました。やっぱり地下水の流向が変わって、今まで出てなかったところで汚染物質が出

たという事例がありまして、そうなると、それをどうするのかというと、遮蔽板を打つのか

どうするのかとかいろいろあるんですけれども、その土地自体を不溶化して、地下水の流向

が変わっても影響を受けない土地にするというような取組を今計画を立てている事業所が

ございまして、ですので、そういうところもありますので、積極的に、５年、１０年のスパ

ンではなく、今日、あした、どうにかできるような技術の開発を積極的にやっていただける

と助かりますので、今後ともよろしくお願いしたいと思います。 

 以上です。 

【大塚委員長】  ありがとうございます。 

 では、小野委員、お願いします。 

【小野委員】  御説明ありがとうございます。単純な質問になるかもしれませんが、２０

枚目のスライドの一番下のところに米印がありまして、「対策目標は区域を解除するのでは

なく、高濃度汚染を低濃度汚染まで措置することを目標」というただし書があるように見え

まして、この意味がちょっと私取れないというか、２回目の公募で初めて示されているよう

にも見えるんですが、ただし書をわざわざつけておられる意図を教えていただければと思
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います。 

【大塚委員長】  よろしくお願いします。 

【武田課長代理】  第１回の公募で、こちらのただし書で、「対策目標は区域を解除する

のではなく」という文言を入れているのですが、これを見落として応募してきた事業者があ

りまして、要は、区域を解除することを目標にお金を積んできておりまして、かなり高い額

になってしまったというのがあるので、今回のものは特出ししまして、区域を解除するので

はないですよ、高濃度汚染を低濃度汚染まで措置することを目標としますよということで

公募をかけております。 

【須藤課長代理】  東京都の須藤です。今の補足でございますけれども、今回の地下水汚

染拡大防止技術の応募の趣旨としては、条例上の地下水汚染拡大防止区域を要管理区域相

当にする、もしくは地下水汚染拡大防止区域としての対策を講じるというところを目的に

しているんですが、条件としても、この米書きについては第１回でも書かせていただいたと

ころなんですが、どうしても応募で出てきた技術は、完全に浄化をし切るというような技術

に偏ってしまっているというところで、地下水汚染拡大防止区域は、あくまでも第２地下水

基準を超える高濃度地下水汚染が敷地の外に出ないというところを目的にしているので、

どうしても完全浄化を目指してしまうとコストも上がってしまう。なので、比較的安価な中

で、きちんと地下水汚染拡大防止を取れるような技術を我々としては募集していますとい

うところをより強調するという意味で今回、改めてこういった米書きで記載させていただ

いている次第でございます。 

【大塚委員長】  よろしいですか。 

【小野委員】  事業者にとってもマインドセットを変えるというような取組かと思うの

で、非常に大事なこと、つまり、汚染を完全に取り切らない処理をするところが新しいこと

なのかと思いまして、それで費用については抑える、そこ、すごくポイントかと思うので、

こういう点の周知はすごく大事かと思いますので、今後もそういった技術の発掘等に努め

ていただくとともに、業者の方への御理解もそうですし、あと、近隣住民の方への御理解も

必要になってくるのかと思いました。なので、そこはポイントかと思いましたので、コメン

トになりますが、引き続きこの事業を進めていただければと思います。 

 以上です。 

【大塚委員長】  ありがとうございます。ほかにはいかがでしょうか。よろしいでしょう

か。 
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 では、佐藤委員、お願いします。 

【佐藤委員】  御説明ありがとうございました。私の質問は「令和５年実績」と書いてあ

るスライドについて、実績というのはどのような内容で、今後どのように公表されるのでし

ょうか。 

【大塚委員長】  お願いします。 

【武田課長代理】  こういう措置を今しているんですというのと、新しい技術でこういう

ようなものが上がってきましたというようなことをフォーラムで報告すること、それから

ホームページで公表すること、事例集で公表することを今のところ、想定しておりまして、

もし、その他公表、こういう方法で展開ができるのであればというのがあれば御意見をいた

だきたいと思うんですけど、今のところはそういう形で公表することを予定しております。 

【佐藤委員】  追加の質問ですが、アスファルト舗装はもう終わっているのではないでし

ょうか。 

【武田課長代理】  すみません。アスファルト舗装は既に終わっております。ですので、

今後、このような形でアスファルト舗装というものがなされたよという実績を、ホームペー

ジなりセミナーなりで報告していきたいと考えています。 

【佐藤委員】  分かりました。 

【大塚委員長】  ありがとうございました。ほかにはよろしいですか。ありがとうござい

ました。では、本件につきましては、今の御意見を踏まえて、引き続き推進していただくと

いうことでよろしいでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

【大塚委員長】  ありがとうございました。 

 では続きまして、議題２、条例規則改正等について、事務局から説明をお願いいたします。 

【名取課長】  委員長、すみません、小林委員から事前に御意見をいただいておりました

ので。 

【大塚委員長】  ああ、そうだった。失礼しました。お願いします。 

【名取課長】  私から簡単に御紹介をさせていただきたいと思います。支援事業につきま

して、高濃度の汚染サイトをターゲットにしていますけれども、そういったところを放置す

るのはよくないので、こういった事業によって措置に取り組みやすくすることはいいこと

だと考えています。それから、実際に技術適用の際にも、より高濃度の汚染サイトから優先

的にやるようなやり方も必要ではないかといった御意見をいただきました。それから、今佐
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藤委員からも御意見をいただきましたけれども、実際に技術を適用し、うまく浄化できたよ

うな場合には、好事例として積極的に公開していくべきだろうというような御意見をいた

だいております。 

 以上でございます。 

【大塚委員長】  都のほうは、何かそれについてコメントはありますか。 

【名取課長】  小林委員の御指摘のとおりだと考えていますので、まずはいろんな事例、

実績を増やしていくところからスタートかなと思いますけれども、いろんな種類の土地、汚

染に対して実証事例をつくっていって、その成果を広く公開していくことで普及していけ

ればいいかなと考えています。 

【大塚委員長】  ありがとうございました。飛ばしてすみませんでした。 

 では、続きまして、議題２、条例規則改正等に移ります。事務局から説明をお願いいたし

ます。 

【池上主事】  それでは、資料２を御覧いただければと思います。「条例規則改正等につ

いて」というところで、池上から御説明させていただきます。本日は、目次のとおり、３つ

の項目に分けて御報告をさせていただきたいと思います。 

 まず、規則改正への動きの背景（オープンデータ化の経緯）についてでございます。東京

都では、今後の土壌汚染対策の方向性としまして、大きく３つの方向性を掲げております。

１つ目は環境規制に係る制度改善、２つ目は中小事業者等への支援、啓発等による自主的取

組の促進、３つ目が情報共有・管理でございます。この情報共有・管理の中では、特にオー

プンデータによる土地の利活用や確実な管理というものを目指して取組を進めてきており

ます。また、令和４年９月に発行された東京都環境基本計画においては、土壌汚染対策の２

０５０年のあるべき姿として、持続可能な土壌汚染対策が選択されるとともに、土壌・地下

水中の有害物質濃度等の情報が社会全体で共有・管理されているということを挙げており

ます。そこで、２０５０年のあるべき姿というものを実現するための取組として、環境確保

条例の規則改正及びオープンデータ化について検討してきたということになります。 

 以上が規則改正の動きの背景でございます。 

 次に行きまして、規則改正の内容と施行に向けた今後の準備について御報告いたします。 

 まず、現状の公表の整理についてなんですけれども、現在の施行規則では、青枠に示して

おりますとおり、土壌汚染状況調査によって汚染が確認された案件について、台帳を調製・

訂正して調査結果と措置状況等を公表しているところです。一方で、赤枠の範囲、汚染状況
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調査で汚染が確認されなかった案件や土地利用の履歴調査の段階の届出案件については現

状を公表しておらず、求めがあれば開示請求等により対応している状況でございます。今回

の規則改正では、この赤枠の範囲について公表できるようにすることを目的としておりま

す。 

 次に、規則改正により新たに公開対象となる台帳について御説明をします。新たに公開対

象となる台帳は大きく３つございまして、１つ目は条例第１１５条から１１７条までの規

定に基づく調査を実施した土地で、これまでのように汚染が確認された土地には限定され

なくなるというところです。２つ目が、１１７条１項の規定に基づく地歴調査を実施した土

地で、地歴調査の結果についても公開対象として新規に規定をしていきます。３つ目が、１

２２条第１項第２号の土壌の搬出に伴う汚染拡散防止に係る土地というところで、これに

ついては東京都では地歴調査において汚染のおそれなしとされたものの、実際の改変時に

おける搬出時調査等の自主的な調査において、自然由来等と見られる汚染が確認された場

合に、搬出に係る部分についてのみ届け出てもらって、台帳も調製するというところで、自

然由来等土壌のトレーサビリティーを担保するところを確認してきたんですけれども、今

回、この運用についてしっかりと明文化するために、３つ目として新規に規定をしておりま

す。 

 以上が、今回の規則改正によって新たに公開対象となる台帳なんですけれども、これらの

施行規則の改正の前までに提出された届出に対しては遡及適用は行わずに、改正以降に提

出された届出に対して台帳を調製していくこととしております。ただし、東京都に届出があ

った案件においては、今後に向けたオープンデータ化の観点から、過去の届出についても個

別で一つずつ同意を求めていく予定としているところでございます。 

 また、改正・公開における留意事項としまして、汚染のない、または汚染のおそれのない

土地については、その情報の意味を誤解されないように、しっかりと公表時には注意事項を

記載すること、また、オープンデータ化に伴う個別の調査結果の公表に当たっては、基準値

以下の結果については「基準値以下」と記載をしまして、数値の独り歩きを防止すること、

区市の負担が少なくなるような規定とした上で、施行通知等も改正するといったことにつ

いて留意しながら検討してきたところでございます。 

 以上が新規の台帳と留意事項の御説明になります。 

 次に行きまして、次からは実際に公開の対象となる台帳の様式について記載例を示しな

がら御説明させていただければと思うんですけれども、まず前提として、今回の規則改正で
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新規に規定する台帳は、前述のとおり大きく３つあるんですけれども、その全てに共通する

こととして、記載する項目については、基本的には１案件に対して１行に収まるような形に

しているというところでございます。 

 その上でまず１つ目、汚染なし台帳なんですけれども、汚染状況調査を実施して汚染が確

認されなかった土地に関する台帳です。こちらの要点としましては、まず閲覧者が注意事項

をしっかりと確認しやすくなるように、冒頭に留意事項を記載しております。本台帳は、あ

くまで条例に基づいた調査の結果をもって作成しているもので、自主的な調査については

含まれないことから、基準適合台帳があれば、その土地には汚染が完全にないという誤解を

防ぐように配慮しているところでございます。この点については、これまでの検討委員会や

区市のほうからも、注意すべき点としてよく意見をいただいてきたところでもございます

ので、別途注意事項、免責事項を記載したチェックシートというものも用意しております。

そのチェックシートにつきましては、別途お渡ししております参考資料２－２の１枚目の

ページがそれに当たりますので、後ほど御確認いただければと思います。 

 また、ほかの要件としまして、台帳の項目に土壌等の汚染状況というところがあるんです

けれども、この欄には、基準適合のみではなく、汚染のおそれなしというものも想定してお

ります。これは、調査において、実際に土壌を採取して汚染が確認されなかった場合に加え

て、汚染状況調査の段階における地歴調査の中で土壌汚染のおそれが確認されずに、試料採

取をしていないような場合、そういった場合に、このように「汚染のおそれなし」と記載す

ることを想定しております。 

 以上が汚染なし台帳の説明になります。 

 続きまして、地歴台帳、こちらについてなんですけれども、こちらも汚染なし台帳と同様

に、留意事項は冒頭に持ってくるというところで、閲覧者が適切に情報を利用できるように

配慮しているところでございます。また、項目については、対象地で汚染のおそれがありだ

った場合においては、調査の実施状況というものも記載して、汚染が見つかった場合に、備

考欄にて基準不適合台帳とのひもづけもできるようにしております。これによって、１１７

条１項で汚染のおそれがありだった場合に、その後に続く１１７条２項の状況についても

しっかりと情報を追えるようにしているというところでございます。 

 以上が地歴台帳の説明になります。 

 最後に３つ目、自然由来等台帳についてなんですけれども、これは汚染状況調査を経ずに

搬出時調査などで自然由来等と見られる基準不適合が見つかった土地に関する台帳になり
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ます。自然由来等土壌については、トレーサビリティーというものをしっかりと担保するこ

とが重要となっておりますので、台帳の項目としては、搬出先及び処理または管理の方法の

記載欄を設けております。また、自然由来等台帳については、改正規則の文章の書き方とし

て、別途書類を添付できるものとしていますので、自然由来等土壌が存在する範囲や深度等

の情報、また、搬出先における２回目以降の運搬などについても、添付書類により確認が可

能となるようにしているところでございます。 

 以上が、公開対象となる台帳の様式の御説明となります。 

 以上、規則改正の内容について御報告いたしましたが、今回改正する施行規則については、

令和６年４月１日の施行を予定しておりまして、実際の施行に向けて、特にこういった点に

注意して準備を進めておりますというところでの御報告になります。 

 まず１点目が、「具体的な運用方法の検討」というところでして、今回の規則改正によっ

て、まず東京都所管分における台帳の調製・訂正事務、業務というものが、汚染なし台帳で

は年間１００件から２００件、地歴台帳は年間５００件から６００件ほどとなることが想

定されておりますので、そういった事務量増加に対応するために、効率的な業務フローをし

っかりと検討しておく必要があると考えております。 

 ２点目は「区市への説明と支援」というところでして、区市でも、条例１１６条調査によ

る汚染なし台帳の調製・訂正事務が年間１から５件ほど新たに生じることが想定されてお

りますので、各区市に対してもしっかりと適宜説明会を実施することで、適切な運用をサポ

ートしていく必要があると考えております。また、今回の規則改正に合わせて、区市のほう

で１１６条案件等を指導する際の根拠として活用されている施行通知だったり施行通知別

紙についても、意見を踏まえて改正の準備を進めているところでございます。 

 そして３点目、「関係団体・業界への周知」というところで、今回の規則改正によって、

土壌汚染に関する情報の範囲が広がるわけですけれども、その公開情報について、閲覧者が

注意事項、免責事項をしっかりと理解した上で、適切にその情報を活用してもらえるように、

都の実施するセミナー・フォーラムだったり各講演会の場において、関係者への情報発信・

周知を行うことも重要な点であると考えております。 

 以上が、施行規則の改正に向けた準備についての御報告となります。 

 最後に、オープンデータ化の進捗状況について御報告をさせていただきたいと思います。

東京都では現在までに、東京都オープンデータカタログサイトにおいて、令和２年から平成

２８年までの汚染状況調査結果をＣＳＶファイルの形式で公開しております。具体的には、
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こちら、１３枚目の右側に示しておりますが、対象地の位置や調査区画数、汚染状況等につ

いて情報公開しているところでございます。 

 最後、今後の予定になるんですけれども、令和６年度から令和７年度にかけては、現在は

平成２８年度までとなっているデータを平成２７年度以前まで公開範囲を拡大した上で、

報告書単位から単位区画ごとの公開と、より詳細なデータでの公開を予定しております。 

 また、令和８年度にかけては、土壌デジタル化プロジェクトの取組によって新システムが

稼働となる予定ですので、システム上のオープンデータ化を予定しております。この土壌Ｄ

Ｘでは、調査報告書のデータを基にして、汚染状況の３次元可視化や、あと東京都建設局で

公開しております地盤情報システムと土壌汚染情報を連携させることで、よりユーザーが

利用しやすい形でのデータ公開の方法を検討していくこととしております。 

 以上、条例規則改正等の説明になります。御清聴いただき、ありがとうございました。 

【大塚委員長】  ありがとうございました。条例規則改正につきまして、改正内容の報告

と今後の準備などにつきまして御説明いただきました。これについて御質問などございま

せんでしょうか。また、札を立てていただければと思います。 

【勝見委員長代理】  よろしいですか。 

【大塚委員長】  勝見委員、お願いします。 

【勝見委員長代理】  ありがとうございます。いろいろ合理的に進めていただいていると

いう理解をいたしましたけれども、以前も教えていただいて、あるいは私、不勉強でという

ところがあるのかもしれませんが、１０ページ目の自然由来台帳、こんな形にする、あるい

は、７ページ目には、第１２２条１項２号で新規ということが書かれていますけれども、１

０ページ目のこういう形になる、ここの土地が自然由来の基準不適合だということが分か

るというか、判明する、あるいはそういう具合に認定するきっかけと手続というのは条例で

はされているんでしょうか。そしてその後、搬出のときに確実に拾っていくんだよというと

ころの仕組みがどうなっているかをお教えいただけないでしょうか。 

【大塚委員長】  よろしくお願いします。 

【池上主事】  その点については、まず、現在の自然由来等台帳についてなんですけれど

も、もともとその土地について人為的な汚染がないというところの土地で、地歴調査上は、

人為等での汚染のおそれがなしとして、予定どおりの施工が入っていた段階で、掘削をして

みて、一般的な建設発生土として持っていくことになるんですけれども、そういったときの

搬出調査、ある種自主的な調査の中で、自然由来等と見られるような、例えば、ヒ素とかそ
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ういったものが基準超過した場合に、改めてそこの土地について確認して、地層とかそうい

ったところで見たときに、自然由来等と見られる汚染が判明した場合に、その結果について

報告していただいて、この土地については自然由来の汚染があるというところで、そこのと

ころについてトレーサビリティーを確保するという観点で届出をいただいているところに

なります。 

【須藤課長代理】  東京都の須藤です。補足させていただきますと、現状、東京低地部、

有楽町層の自然由来の汚染のおそれというのを地歴調査上、今積極的に拾っていないとこ

ろが実情でございまして、対象地の近くで自然由来の汚染が見つかっていたとしても、東京

都の有楽町層の濃度の分布上、必ずしも当該地で基準値を超える蓋然性があるかというと、

なかなか言い切れないような実情があります。ただ一方で、それを見逃すというか、手放し

にいいよと言うわけにもいきませんので、そこら辺は地歴の届出上、指導をするというよう

な形で、人為由来上は汚染のおそれなしということではいいんだけれども、必ず搬出時に受

入先から搬出時調査を求められるはずなので、そこで自然由来と思われるようなものが見

つかった場合には届出をしてください、搬出に限ってはというような運用をしています。そ

れに対する台帳の裏づけが現状の規定ではなかったところなので、今回新設で設けさせて

いただいていると。 

 自然由来の判定については、東京都の土壌汚染対策指針に、自然由来の判断基準というも

のを設けていますので、それに沿って事業者のほうで判断して出してもらうという状況で

運用しているところでございます。 

【勝見委員長代理】  そうすると、搬出時調査が適正に行われているかというところが大

事で、かつ、それを都でもちゃんと見ておられるかというところが大事だと思うんですけれ

ども、あまり考えなくてもいいのかもしれないですが、受入先があまりよろしくなくて、非

常に緩い搬出時調査で受け入れているというところに、そういった土が流れていく可能性

は、どこかでちゃんとチェックできているということになるんでしょうか。もちろん今回、

このように台帳を作っていただくことになると、よりきっちりしていくことにはなると思

うんですけれども。 

【須藤課長代理】  ありがとうございます。現状、やはり１回地歴上で汚染のおそれなし

となったものに対してどこまで指導をかけられるかというところの境界線がちょっと曖昧

な中で、東京都としては、自然由来等土壌についてもきちんとつかまえていくというスタン

スを明確に示すと。調査ロットとか受入先というのは、確かに受入れ側の基準によってまち
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まちとなってしまう。ただそこについては、現状は、東京都としてこのくらいの粒度感でや

ってほしいというところまでまだ言及できていないところがありまして、まずは情報公開

というところからアプローチをかけて、後段に続く資料３の自然由来の実態調査を踏まえ

ながら、合理的な対策というか、そういった届出の手法とかそういうのを今後検討していき

たいと考えているところでございます。 

【勝見委員長代理】  よく分かりました。ありがとうございます。 

【大塚委員長】  そうすると、そこは指導はしてないとか、都としてはとても厳しくチェ

ックしているわけではないということなんですかね。 

【須藤課長代理】  現状、東京都の場合、法４条１１７条掲記とかになりますと大規模開

発でして、低地部であれば、出てくればすぐ分かりますので、周辺でどういった汚染状態が

あるというのも、既存の基準不適合台帳とかで把握していますので、そこら辺は我々の内部

でも、そういった運用のマニュアルは設けておりまして、きちんと同じような指導でできて

いるとは考えているところでございます。 

【大塚委員長】  搬出される土壌に関して、自然由来かどうかというところのチェックは

どのくらいできているんですか。 

【須藤課長代理】  そこについては、１１７条３項の対策のところで、搬出に限ってとい

うことで提出いただいているんですが、そこで先ほど申し上げました土壌汚染対策指針の

判断基準に従って、きちんと項目ごとにそういった判断ができているかどうかというのは、

我々の届出の審査の中でやっている、そこで品質は担保しているというところでございま

す。 

【大塚委員長】  ありがとうございました。 

 勝見委員、よろしいですか。 

【勝見委員長代理】  はい。ありがとうございます。 

【大塚委員長】  佐藤委員、どうぞ。 

【佐藤委員】  有害物質の使用履歴がない土地の場合は、非常に多いと思います。今回の

能登の地震でも、電柱が倒れたとか道路が壊れたと報告されていますが、使用履歴のないと

ころの土壌の搬出を全部調査するというと、災害復旧が難しくなると思います。きちっとや

るのは大事なところもありますけれども、その手間や緊急性、重要性を考えると、法律や条

例のとおりの対応で動くのかというのは若干心配なんですけど、いかがでしょうか。 

【名取課長】  ありがとうございます。一応、土対法も環境確保条例も災害時の適用除外
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は置いておりますので、それは最低限活用させていただいて、ただ、事後報告みたいな形を

求めるようなものになっていますが、実際に東京都で災害が起こったときに、それに果たし

て全部対応し切れるかというと、恐らく現実的には難しかろうと思いますので、いざ起こっ

たときにはそこは柔軟な対応が必要ではないかと考えております。 

【大塚委員長】  ありがとうございます。 

 徳永委員、お願いします。 

【徳永委員】  ありがとうございます。１１ページのところで、施行に向けていろんな対

応していくということなんですけど、今年の４月１日に向けていろいろ気になるところが

あって、特に３番みたいなところがどういうふうに適切にできているかということが、こう

いうプロセスを進めていくときにとても大事だと思うので、４月１日までということでは

なくてもいいので、ぜひ丁寧な周知と丁寧な情報の発信をしていただくということと、それ

が関係者のみではなく、関係者の外に、周りにいるような人たちにもよく伝わっておくこと

が、適切に使われていくときに非常に大事なことの一つじゃないかという気がします。その

辺りもどうぞ引き続きやっていただければと思います。中だけでやって、中で分かっている

んだけどということでは社会はやっぱり、僕が言うのもおかしいですけど、社会は回らない

ことがあると思うので、その辺りも丁寧に見ていただくといいかなと思いました。 

【名取課長】  ありがとうございます。まさにおっしゃるとおりで、土壌汚染の情報を皆

さんに知っていただきたいという意図でつくっておりますので、できる限り広くお知らせ

していくようにしていきたいと思います。ありがとうございます。 

【大塚委員長】  では、鈴木委員、どうぞ。 

【鈴木委員】  鈴木です。７ページですけれども、こういう白証明、それから、過去に地

歴調査がちゃんと行われている土地が存在するということを公表していくのは非常にいい

ことだと思っています。ですから、やはりこれはぜひとも進めていただきたいと思うんです

が、遡及適用はなかなか難しいということで、過去の委員会でもお話になったのでこういう

形になっていますが、やはりかなりの数、先ほどの逆に将来、年間５００件とかそういうこ

とを考えれば、もう上がっているので、ちょっと大変かもしれませんけども、極力データを

公開できるような形に進めていただければと思います。これはぜひともお願いしたいと思

います。 

 それで、実はこの公表というのは、先ほどの表にありましたけれども、土対法の区域指定

はまだできないんですよね。この規則改正をしておくと、土対法の法律が変われば、自動的
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にここに上げることは可能なイメージなんでしょうか。それとも、やはり土対法が変わった

ときには、また別途上げていく必要があるんでしょうか。そこら辺を教えていただきたいの

と、もう１点、オープンデータも含めて、土対法との関係について教えていただければと思

います。 

【大塚委員長】  土対法変わるかどうか分かりませんけど、もし変わったら。 

【鈴木委員】  変わればです。 

【須藤課長代理】  ありがとうございます。条例、法律が変わると条例の立てつけも変わ

るかもしれませんが、今、基本的には法がかかれば条例がかかるというような条例の立てつ

けになっていますので、基本的には公開範囲が変わるということは、要は狭くなるというこ

とは、法が変わってもないかなというところでございます。 

 あと遡及適用についてはおっしゃるとおりでございまして、やはりデータの連続性とか

の観点からも、極力過去のものも拾っていきたいというところで、少なくとも都で、建設局

であったりとか、いろんな局で出しているものについては最低ライン出していけるような

形と、民間の方から御提出いただいたものについても、極力我々から御連絡をさせていただ

いて、出せる方向でやっていきたいと考えているところでございます。 

 オープンデータも、少なくともオープンデータは出し方の一つの方便でございますので、

現行の法律で汚染があるというような形で、台帳で出せているものは今でももちろん出す

ことができるところでございますので、今後法律が変わったとしても、条例がそこに追いつ

くような形で変えるのか、それとも条例のこのスタイルのまま、変えていくのは今後の議論

かもしれませんが、基本的には全て出していく方向は変わらないのかなと思っているとこ

ろでございます。 

 以上です。 

【鈴木委員】  ありがとうございます。最後、今、１４ページ、令和８年からはＤＸでの

公開というところまで考えられていますので、ぜひともここまで進めていただければと思

っています。よろしくお願いします。 

【大塚委員長】  ありがとうございます。ほかにはいかがでしょうか。 

 小林委員。 

【名取課長】  小林委員からいただいている意見を御紹介させていただきたいと思いま

す。最後の１４ページ目のスライド、こういったところに自然由来の土壌の範囲というのも、

例えば２次元、３次元で見られるような形で載せていくとリスクコミュニケーションにも
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よいだろうといった御意見をいただきました。それから、オープンデータはすごく先進的な

取組だと思うので期待していますという応援のお言葉をいただいております。 

 それに対して都としましては、当然、まずＤＸということを進めていきますけれども、そ

の後、我々、東京都だけではなくて、ほかの自治体さんでも使っていただけるようにとか、

あと国のほうでも検討が進んでおりますので、そういったところにも開発情報を提供しま

して、全国に取組を広げていけるようにしていきたいと考えております。 

 以上です。 

【大塚委員長】  ありがとうございます。ほかにはよろしいでしょうか。 

 では、本件につきましても、いただいた御意見を踏まえて、施行に向けた準備などを進め

ていただくということでよろしいでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

【大塚委員長】  ありがとうございました。 

 では、続きまして議題３「都内の地形・地質及び地下水の現況調査等について」に移りま

す。事務局から説明をお願いいたします。 

【須藤課長代理】  資料３に基づきまして、土壌地下水汚染対策総括担当の須藤から御説

明させていただきます。 

 まず、持続可能な土壌汚染対策に向けた課題ということで、先ほどの資料でも出てきまし

たが、東京都環境基本計画の中で、土壌３Ｒを軸に置いて、持続可能な土壌汚染対策を促進

していくということを掲げさせていただいているところでございますが、特に３Ｒのうち

のリユースの部分については、自然由来等土壌の有効利用というのが、法や条例が改正にな

ったにもかかわらず、ほとんど活用事例がないという状況になっております。また、人為由

来調査で入ることがほとんどな土壌汚染状況調査の中で、人為由来と自然由来を一定数拾

っている可能性があるところでございますけれども、なかなか人為と自然由来の区別が困

難であったりとか、あとは海沿いについては海水由来の影響もあるかと思いますが、その辺

との区別がつかず、自然由来等土壌についても浄化がなされているような実態があるとこ

ろでございます。 

 また、資料１でありましたとおり、地下水汚染拡大防止区域における調査や措置の困難事

例等も、実際施行を開始して５年たちますけれども、いろいろ課題が見えてきているところ

と、いろいろ情報を公開していく中で、リスクコミュニケーションの観点から、自然由来等

土壌、自然由来による重金属類の汚染についてのバックグラウンド濃度がきちんと把握さ
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れる必要があるのではないかというところで、令和３年度から、土壌汚染対策の観点から、

東京の地質であったりとか地下水の実態把握と調査・対策手法の検討に資することを目的

として、届出であったり現場の調査を進めている状況になってございます。 

 こちらは、過去の資料の再掲でございますけれども、東京都においては、台地、低地、埋

立地における土地利用がかなり進んでいる中で、各地形ごとの課題が存在しています。簡単

に御説明しますと、低地であれば、先ほどお話ししましたとおり、自然由来というところが、

人為由来となかなか区別ができないところで有効利用がされていないという部分であった

りとか、台地については、地下水が地表面から１０メートル以深にあるようなことがあった

りとか、あと１０メートル以内に地下水が存在するんですが、それが恒常的な宙水であるよ

うな状況もかなり多くて、こういった場合は調査や対策のときにケアが必要になってくる

ところで、各地形ごとの課題を解決するために、諸所のデータ整理を行っているところでご

ざいます。 

 そちらの検討スキームを表した図でございますけれども、今年度については、既存データ

の調査、分析という部分と、あと技術マニュアル本体の部分については、特に加筆等が進ん

でいないところでございますが、今年度は事例集という部分を少し肉づけをしているとこ

ろでございます。こちらについては、後で御説明させていただきます。 

 現況調査の実施項目をブレークダウンしたのが６ページ目でございますけれども、この

調査に向かっては３本の矢を立てておりまして、１つ目が既存の届出から見えてくるもの、

２番目が現場での実態調査、３番目がそれらを踏まえたマニュアルの作成という部分でご

ざいまして、今年度は赤枠の部分を実施しているというふうになってございます。 

 続きまして、今年度の取組について御報告させていただきます。今年度については、①か

ら⑧の調査であったり作業を実施しているという部分でございます。⑥と⑧については、デ

ータの分析等を適宜進めているというところで、今回の説明では割愛をさせていただきた

いと思います。①から⑤については、現場であったり委託を介した調査等でございまして、

こちらを中心に御説明をさせていただければと思っているところでございます。 

 今年度実施した地層というか、低地の成層状況について表した断面図でございます。いわ

ゆる土壌汚染状況調査の中で、自然由来による基準不適合土壌が見つかる層というのは、こ

の有楽町層という層と、あと七号地層と言われるような層で比較的見つかることが多いと

いう中で、今回これらが狙えるような場所で調査をしているところでございます。具体的に

は、令和４年度は比較的海に近い部分で実施をしております。令和５年度については、古東
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京川によって形成された埋没谷を狙って秋口に１本と、今後、２月以降でございますけれど

も、古東京湾の左岸沿いでもう１本実施する予定となってございます。 

 続いて、令和４年度に設置した井戸の地下水の水質測定の仕様等を示したスライドにな

ります。基本的な内容については、昨年度御説明しておりますので詳細は割愛させていただ

きますが、アンダーラインを引いたところが、実際に掘り上がったことによって確定したス

クリーン深度であったりとか、委員会の中でこういった項目も測ったほうがよろしいので

はないかというような御意見を賜りましたので、その辺を反映しているところでございま

す。令和４年度に設置した井戸の測定状況については、参考資料１に添付しておりますので、

よろしければそちらも御参照いただければと思います。 

 続いてが、今年度の調査ボーリング仕様になっております。先ほど申しましたとおり、今

年度については古東京川沿いということで、昨年が海側だったので、今年度は海から少しセ

ットバックした場所で１か所と左岸側で１か所を実施するということで進めているところ

でございます。アンダーラインの部分が令和４年度仕様からの変更点となっておりまして、

特筆すべきは赤字の部分でございますけれども、今回、土壌試料の一部を、通常の採取方法

とは異なって、水封であったりガスバリア性の袋で採取、保管を実施しているところでござ

います。こちらは、後ほど詳細を御説明させていただきます。 

 現場透水試験であったり、その他の測定項目についての仕様については昨年度と変更は

ございませんが、昨年度とは離れた場所で調査することによって、東京低地においても同じ

傾向が見られるのか、場所によって異なる傾向が出るのかというところを今後見ていきた

いと考えているところでございます。令和４年度の各種調査結果については参考資料２に

添付しておりますので、最後、簡単に触れさせていただければと思います。 

 続いてが、２スライド前で御説明した水封及びガスバリア性の袋で試料採取、保管をした

という話でございまして、なぜ今回こんなことを実施したかというと、通常の土壌溶出量調

査では、４６号試験ということで、分析試料の前処理、風乾させるような段階が含まれるの

で、長期間空気に触れることによって、分析する土壌試料が酸化しているような状態になっ

ている。一方で、ヒ素とかについては、酸化還元状態によって溶出特性が異なる可能性があ

るということで、今回はできる限り原位置に近い、いわゆる還元状態に近い状態で溶出量調

査をするために、ガスバリア試料であったり水封試料というものを今回、通常の試料と一緒

に採取、保管をしているところでございます。細かい仕様については、記載のとおりでござ

います。 
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 実際の試料採取手順等をこのような形で書かせていただいていますが、こういった採取

方法とかも、取りまとめのときには、コミュニケーションツールの観点としてきちんと出し

ていきたいと思っているところから、こういう形でまとめているところでございます。なお、

こういった水封試料を作る際には、なるべく水の中からも酸素を抜くというところで、現場

で小さなラボを造って、こういった脱気水みたいなものを作ったりとかして現場で試料を

作っていると。その試料を採取した結果が、左下の写真のような状況になっているというと

ころでございます。 

 こちらは、先生方のお手元と投影資料にしかない資料でございますけれども、こういった

形で現場で通常のボーリングマシンを用いて、ボーリング掘進をして、通常の土壌調査と異

なるのが、こういった小さいラボみたいなのを造って、その場で脱気水であったりとか水封

試料を作ったというような状況になっています。 

 ２枚目のスライドについては、その後の試験状況を表した写真となっております。こうい

った写真も、今後こういった土壌汚染の理解促進のために使えるコミュニケーションツー

ルとして活用していきたいと思っております。 

 続きまして、少し話の毛色が変わりまして、次は台地に対する調査でございまして、冒頭、

深度１０メートル以内に宙水が存在して、その宙水がある場合には、調査や対策のときにき

ちんとケアをしていかなきゃいけないというお話をさせていただいたところでございます

けれども、宙水ができる要因として、凝灰質粘土というものが分布していると。その上に宙

水が存在する可能性があるというところで、この凝灰質粘土の分布範囲について何かしら

表現することはできないかということで進めている調査になります。 

 具体的には、東京都建設局の東京地盤ＧＩＳのホームページから、ボーリング柱状図と、

あと各土質の細かいデータが入っているＸＭＬファイルというものがダウンロードできる

んですけれども、こういったデータをダウンロードして、当該情報を一覧として整理をしよ

うということで現在作業を進めています。また、ＸＭＬファイルには深度方向の情報も持っ

ておりますので、こういったデータを基に、平面図であったり３次元的な分布範囲図という

ものを作成して、分かりやすさというものを重視していきたいと思っています。また、この

ＸＭＬファイルについては、実は所在地のデータが入っていなくて、全て世界測地系の座標

で管理されているようなデータになっている。ただ、それですと使うときに使いにくいとい

うところもございますので、付加情報として、所在地データというものも一覧表として追加

して、区町丁目ごとでソートを可能とするような形で現在取りまとめを進めています。以上
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の作業が進むことによって、調査、対策のときのコミュニケーションを取るときに、可視化

することによって非常に分かりやすく合意形成が図りやすくなるということで、こういっ

た作業を進めています。今回、凝灰質粘土のほうで話を進めておりますが、いずれ有楽町層

の分布範囲についても同じような展開ができたらというところで考えているところでござ

います。 

 次が地下水マニュアルのほうでございまして、地下水マニュアルの中に事例集というも

のを構築するということで、令和３年度の段階でお話しさせていただいているところでご

ざいますけれども、いまだに調査や措置方法についていろいろ、指定調査機関であったり対

策事業者から疑義というものが多くあると。こういった事案について事例ということで示

すことによって、指定調査機関などが調査や対策するときに似たような事例を見つけてき

てもらって、円滑な調査等ができるようにということで、こういった作業を進めているとこ

ろでございます。今年度については、全３０事例について抽出して、この表に書かれている

ような形で、なるべく近いものを同じような場所に持ってきて整理をしているところでご

ざいます。この中から、よく聞かれることについては一般化して、マニュアル本編のほうに

フィードバックをしようと思っております。 

 次のページ、事例のシートを２枚ほど載せているところでございます。ちょっと見づらく

て恐縮でございますが、タイトルで、調査系なのか対策系なのか分かるようにするというと

ころと、事例種別であったりとかキーワードを入れることによって、これを探している人が

探しやすくするという工夫を心がけているつもりでございます。内容としては、個別事案の

概要と図を用いて、その状況を解説して、最終的には、この事例に対する対応した状況と、

それを施工通知などで読み解くかというところを解説として加えているようなものになっ

てございます。 

 最後、令和６年度の予定ということでございまして、基本的には、今年度やったことの継

続的な作業になるんですが、令和３年度から進めてきているところと、現場の調査もある程

度進んできたところがございますので、特に④の部分でございますけれども、今までの結果

を踏まえて、調査対策案について次の委員会では少し言及できたらいいなと考えていると

ころでございます。 

 最後、参考資料１と参考資料２ということで、各測定状況をお示しさせていただいており

ます。全部は御説明できないんですが、参考資料２の中の、３３枚目でございます。昨年度

調査したボーリングの試料を１メートルごとに分析した結果がこちらになります。フッ素
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の含有量の試験結果は載せられていないんですが、基本的には、ヒ素、鉛、ホウ素、フッ素

の溶出含有の結果をこちらでまとめているところでございます。ホウ素については、海成堆

積物である有楽町層のシルト層と、ある程度相関が出ているのかなと思っていまして、ヒ素

については、有楽町層のシルト層のところであったり粘性土層を中心に基準値を超えてい

る値が出ているところでございますが、含有量との相関で見ますと、そこまで相関があると

は言えないというところで、これがヒ素の溶存の状態であったり酸化、還元の状態が少し関

連しているのかなというところで現在考えているところでございます。 

 今後、こういった結果を令和５年度調査結果と比較しながら、ある程度言及できる部分を

探していきたいと思っております。また、こういった結果を踏まえて、先生方から、こうい

ったところをもう少し調べたほうがいいとか、そういったところの御意見をいただけたら

と思っているところでございます。 

 資料３の説明については、以上でございます。 

【大塚委員長】  ありがとうございました。自然由来等土壌につきまして、現在の課題と

今年度の取組、そして来年度以降の予定につきまして御説明がございました。これにつきま

して、何か御意見、御質問等ございましたら、よろしくお願いいたします。 

 では、佐藤委員、どうぞ。 

【佐藤委員】  御説明ありがとうございます。私、専門的にはよく分かりませんが、東京

の土壌の状態が、こういう形でどんどん調査されることは非常に大きな資料、あるいは今後

の参考になると思いますので、ぜひ続けていただいて、また私たちに分かりやすい形で、い

ずれ整理していただきたいと思います。ありがとうございます。 

【大塚委員長】  ありがとうございます。 

【須藤課長代理】  ありがとうございます。 

【大塚委員長】  ほかにはいかがでしょうか。 

 どうぞ。石﨑委員、お願いします。 

【石﨑委員】  これ１本調査するのに、お金って幾らぐらいかかっていますか。 

【須藤課長代理】  今回はちょっと特殊な調査とかも含んでいるんですが、１,０００万

はいかないです。 

【石﨑委員】  私ども事業者からすると、大深度まで調査されなくても、ある程度の基準

の深さまでの本数を増やしていただいたほうが、実質的には土地の利用をする上では有効

なのではないかと思うんですが、その辺の深さに関しての深度の深いところばっかり、今ま
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でずっと、よく南極の氷で深いところまで掘ったりとかやっていますけど、ああいうイメー

ジではなく、例えば二、三十メートルというか、１０メートルぐらいのところでとどめて、

それよりも数を増やすというようなお考えはないんでしょうか。 

【須藤課長代理】  石﨑先生、ありがとうございます。今回、たまたま２本深く掘ってい

る理由は、沖積層という一番浅い層が深くなっているところで調査をしているので、これだ

け深い深度になっているというところで、次、２月にやる調査については、もう少し浅い深

度になっていると。なぜそこまでやるかというと、確かに土壌汚染状況調査の観点であれば、

比較的浅い深度でもいいのかもしれませんが、浅いところのというか、沖積層の有楽町層と

かの基準適合の土壌が、その下のもう一個古い年代、いわゆる水利用されるような深さの地

層に対して影響を与えているのかどうかというところを少し調べたくて、こういった調査

をしているところもあります。浅いところの本数については、もちろん現場調査を増やせれ

ばいいんですが、深いところは比較的、通常の土壌汚染状況調査で、ある程度汚染状態とか

も分かっている部分もありますので、そちらでケアしつつ総合的に判断していきたいと思

っているところでございます。 

【石﨑委員】  ありがとうございます。また今後、よろしくお願いいたします。 

【大塚委員長】  地下水のことを結構気にしていらっしゃるということですね。 

 肴倉委員、どうぞ。 

【肴倉委員】  今回の調査の内容について、御説明ありがとうございました。今回、研究

的にも還元状態のままで採取していただくということを検討いただきまして、採用してい

ただきまして、非常に注目したいと思っておりますので、結果がどういうふうに出るかとい

うこと、これと土壌の溶出試験との対比で、実態としては、何を我々が今まで把握していた

かということが少し分かればいいなととても期待しております。ありがとうございます。 

【須藤課長代理】  ありがとうございます。試料採取においてはいろいろと御助言いただ

きまして、大変ありがとうございました。今回の中で全て網羅できているかというのは、試

験結果を見てからになると思いますが、適時、そこから見えてきた課題も踏まえて、次回以

降のボーリング調査でもうまくやっていければと思っております。 

【大塚委員長】  鈴木委員、どうぞお願いします。 

【鈴木委員】  鈴木です。先ほど東京都さんからもおっしゃられたんですけれども、やは

りある一定の深さまで、特にここでは洪積層まできちんと一連の調査をされるというのは、

土壌という観点にプラスして、地下水汚染のメカニズム、特に自然由来の地下水汚染、それ
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を把握する上でも非常に重要な観点だと思っていますので、当然何本もできるものではな

いので、今、地理的にも一定の範囲の中で調査されることはすごく重要だと思いますので、

この結果をどうまとめていくか、今後これが一番重要だと思います。今回入ってないだけだ

とは思うんですが、特に地下水の場合、現状の酸化還元電位、それが非常に重要なポイント

になると思います。特に酸化還元電位の変化がある、そのことによって、特にヒ素の濃度が

変わるということは、私、別の場所でもそういう経験がありますので、ぜひともそういうと

ころも含めて続けていただければと思います。よろしくお願いします。 

【須藤課長代理】  鈴木先生、ありがとうございます。酸化還元電位のほうも、もちろん

測定はしておりますので、今後、地下水の結果と並べて、相関があるのかどうかも含めてき

ちんとお示しできたらと思っております。 

【大塚委員長】  よろしいでしょうか。 

 では、小野委員、どうぞお願いします。 

【小野委員】  御説明ありがとうございます。大変興味深く調査結果を拝見いたしました。

せっかくの機会ですので、ちょっと細かいんですが、質問させてください。参考資料②の３

４枚目のろ紙の「孔径の違いによる濃度比」というデータを示していただいているんですけ

れども、このデータの見方といいますか、データのインプリケーション、これからどんなこ

とが分かるのかというところについて大変興味を持っておりますので、解説をいただけれ

ば幸いです。 

【須藤課長代理】  ありがとうございます。３４枚目を見ていただくと、一番左が孔径コ

ンマ４５マイクロで、真ん中がコンマ１０というところでございまして、右側がコンマ１０

とコンマ４５のモード比というものを取っていたものでございます。フッ素、ホウ素、ヒ素

については、少しばらつきがあるにしても、ほぼ１００％ということなので、ろ紙の孔径に

特に依存するものではないところなんですが、鉛については、かなりそこの比率が違う。少

し上に、ろ紙の孔径のところに書いてあるんですが、懸濁成分がどれだけ除去できているか

できてないかというのがろ紙の孔径の違いになっているところなので、鉛については、これ

だけ比率が違うというということは、懸濁物質に付着している、付着しやすいと。それは結

局、鉛の移動特性にも影響というか、出てくるのかなというところで、鉛は比較的表層でと

どまりつつあるというのはまさにこういうところに表れているのかなというところで、こ

れがデータとして見えてきているというようなところになっています。 

【小野委員】  ありがとうございます。 
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【大塚委員長】  よろしいですか。 

 徳永委員、お願いします。 

【徳永委員】  ありがとうございます。非常に様々な調査をしてくださっているので、結

果にはすごく興味があるし、意味があることがなされているんだという理解をしておりま

す。⑤、凝灰質粘土の分布範囲調査というのは、これは実は東京、結構大事な問題で、かつ、

これを明らかにして、さあ、その次、何をどういうふうに共有しますかというのは結構難し

い問題だと思うんです。そういう意味で言うと、これは本当に丁寧にやっていただきたいと

いうことに対する大きな期待があるのと、あと、それを明らかにしたときに、じゃ、今回こ

のテーブルでみんなが議論しているものに対して、この情報ってどういう共有をしていく

のかという工夫も必要だと思います。中途半端に情報を出すことによって、意図しないよう

な方向に物が行くということも多分したいと思っていることではない中、どういうことを

共有していくかということも少しずつ意識しながら、かつ、この中でもよくそこを共有し、

かつそれをどういうふうに提示していくのかということについても丁寧な議論をしていく

ということがあると、東京都さんがやっていらっしゃるという中の重要な成果になるんじ

ゃないかなという期待がございます。最初、どんな図が出てくるのかから興味があるんです

けど、そういうようなことをぜひしっかりやっていただくと、台地側のところで、我々、も

しかしたら今まであまり考えてなかったけれども、意識しないといけないというようなこ

とがきれいに見えてくるかもしれないので、期待しています。ぜひよろしくお願いします。 

【須藤課長代理】  徳永先生、ありがとうございます。まさにおっしゃるとおりかと思っ

ています。今回のＸＭＬファイルでは、あくまでも地層がどのくらいの厚さで広がっている

かのところしか見えてこないので、そこに地下水のデータ、一応ＸＭＬファイルの中にはあ

るんですけど、年代もばらばらですし、使えそうなデータもそこまで多くないのかなと思っ

ていますので、まずは土質の分布範囲を把握した上で、そこにどういう情報をオンして、さ

らにこの中で議論していただく資料を作るかというのは来年度以降、検討させていただき

たいと思うので、ぜひ御助言等をいただければと思います。よろしくお願いします。 

【大塚委員長】  よろしくお願いします。 

 鈴木委員、どうぞ。 

【鈴木委員】  今の粘土層の話ですけれども、千葉県のほうでもこの延長はございまして、

千葉県は常総粘土層と呼ばれていて、千葉県さんのほうでは分布図も作られております。や

はり、宙水は下に１回水がないけれども上に水があるということで、しかも、結構この分布
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は、本当に一時的な地下水というより、結構長い間水があるということで、特にＶＯＣの土

壌汚染の広がり、それから対策については非常に重要な部分があります。千葉県でもその辺

の幾つかの事例は出ていると思いますが、ここを明らかにすると同時に、先ほど徳永先生が

おっしゃったように、やっぱり使い方、そこは十分注意してまとめていただければと思いま

す。 

 以上です。 

【須藤課長代理】  ありがとうございます。そのように肝に銘じて対応させていただきた

いと思います。ありがとうございます。 

【大塚委員長】  ありがとうございます。 

 じゃ、小林委員、お願いします。 

【名取課長】  小林委員からの御意見を御紹介させていただきます。 

 まずは、このような調査、地層ごとの特徴が分かってくると、この地域のこの地層には注

意が必要なんだ等が分かってくるので、よい情報だと思うというコメントをいただいてお

ります。併せまして、非常に貴重なデータですので、データを取るだけでなく、解析、取り

まとめなどについても積極的にやってほしいと。例えば論文とか学会発表ということをお

っしゃっていただいております。それに当たっては、都の環科研やほかの研究機関との連携

もしながらやっていくとよいのではないかといった御意見をいただいております。 

 それに対しまして私どもとしましては、これまでもデータの活用については、勝見先生、

鈴木委員にも同様の御意見をいただいておりますので、なるべく形として残せるように解

析をしていきたいと思いますし、他の研究機関とも連携しながらやっていきたいと思って

おります。環科研につきましては、この調査におきまして、土壌分析などで多大な貢献をし

てもらっていますけれども、引き続き一緒にデータ解析なども協力してやっていきたいと

思います。 

 以上でございます。 

【大塚委員長】  よろしいでしょうか。世界的に非常に貴重な東京都のデータだと思いま

す。本件につきましては、各委員からの御意見も参考にして、引き続きデータの集積と解析

を進めていただければと思います。 

 全体を通じまして、委員の皆様から何かございますでしょうか。よろしいですか。 

 では、これで本日の議題は全て終了となります。委員の皆様、どうもありがとうございま

した。 
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 それでは、これで進行を事務局にお返しいたします。 

【名取課長】  委員の皆様、本日も様々な御意見、御提案をいただきまして、誠にありが

とうございました。いただいた御意見を踏まえまして、引き続き取組を進めてまいりたいと

思います。 

 最後に、事務連絡が２点ございます。１点目でございます。本日の議事録につきましては、

作成でき次第、委員の皆様にメールで送付させていただきますので、御確認いただきますよ

うお願いいたします。 

 ２点目でございます。今年度の検討委員会につきましては今回で終了となりまして、次回

は来年度となります。来年度の委員会の進め方、スケジュールにつきましては、年度が替わ

りましたら、また改めて調整させていただきまして、委員の皆様に御連絡をさせていただき

たいと思います。 

 以上となります。 

 では、これにて本日の検討委員会を閉会とさせていただきます。本日はありがとうござい

ました。 

 

―― 了 ―― 


